”Kaikkien maiden proletaarit, 
yhtykää!” 
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955 7:n hinnalla! 
TAMMEN ”TERHO-SARJA” 


tarjoaa Teille tällaisen erikoisedun. Tämä kevään ja syksyn ku- 
luessa ilmestyvä, 8 romaania, käsittävä kirjasarja sisältää nyky- 
maailman suosituimpien ja eniten luettujen kirjailijain teoksia. 
Niistä löytää jokainen juuri sitä, mitä hän hyvältä kirjalta edellyt- 
tää, olipa se sitten romantiikkaa ja jännitystä tai hyvää ihmisku- 
a Ja sn sn ninnetta Kaikki sarjan kirjat ilmestyvät yh- 

isä, kauniis: i - j äysi ikai 
ae paon asussa, joka on täysin rauhanaikai- 


koko sarjan tilaajat saavat viimeisen kirjan ilmaiseksi! 


Tässä. on Teillä nyt erinomainen tilaisuus täy- 
dentää kirjastoanne todella hyvillä romaaneilla! 


Pyytäkää sarjan esittelylehtinen lähimmästä kir- 4 
jakaupasta tai meiltä, os. Mikonkatu 17. Helsinki. amm) 


Kysytty kirjekurssi 


SUOMEN TALOUS 


on nyt valmistunut. 


Maamme talouselämä, sen perusta, kehitys ja tulevaisuuden näkö- 

alat on valaistu monin asiatiedoin sekä poliittisin yhteenvedoin 

kuudessa laajassa, mielenkiintoisessa opinto- 
kirjeessä. 


Kurssi on välttämätön järjestöväelle ja yhteiskunnallisen tai poliit- 
tisen elämän aloilla toimivil e, mutta muillekin se on tarpeellinen 
tiedonlähde talouselämämme peruskysymyksistä. 


SIROLAN KIRJEOPISTO 


Helsinki, Lauttasaari Myllykallio. 


< o e x 
Kom | 5. VUOSIKERTA - 1949 
IMUNIS | HUHTIKUU N:o 4 (134) 


POLIITTIS-TEOREETTINEN AIKAKAUSLEHTI 


Elämän puolesta imperialistista 
sotaa vastaan 


VAPPU — RAUHANJUHLA 


Tärkeimmät niistä tehtävistä, joiden pohjalla puolueemme nykyisessä vaihees- 
sa tekee työtä ja taistelee, voidaan keskittää seuraaviin tunnuksiin: 


Taistelu rauhan säilyttämisen puolesta — sodan valmisteluja vastaan; 
uhkaavan pulan, työttömyyden, puutteen ja kurjuuden torjuminen; 

maan politiikan suuntaaminen rauhan ja kansänvallan tielle; ja 
työtätekevän kansan yhteisrintaman luominen taantumusta, sotaa ja kansan 
nälkiinnyttämispolitiikkaa vastaan. 


Nämä kysymykset tulevat olemaan peruskysymyksinä lähestyvissä vappu- 
juhlissamme. Kaikki ne ovat ajankohtaisia ja tärkeitä, mutta ajankohtaisin 
niistä on taistelu rauhan säilymisen puolesta, uhkaavaa sodanvaaraa ja kiihty- 
viä sotavarusteluja vastaan. Taistelu rauhan puolesta on muodostunut keskei- 
simmäksi kamppailuksi nykyisessä tilanteessa ja kaikkien maiden kommunistis- 
ten puolueiden toiminnassa. t 


KYSYMYS SODANVAARASTA x 


Onko sodanvaara olemassa? Tekisi mieli uskoa, että sellaista vaaraa ei ole. 
Niin hirvittävä oli viimeinen maailmansota ja niin tuoreessa muistissa ovat vielä 
kaikki sodan mukanaan tuomat hävitykset ja kauhut, että ei luulisi löytyvän 
ihmistä, joka haluaisi uutta sotaa tai uskaltaisi työskennellä uuden sodan valmis- 
telun puolesta. Valitettavasti viimeaikaiset tapahtumat eivät anna tukea sellai- 
selle olettamukselle. Kiihtynyt sotavalmistelu on tuonut päiväjärjestykseen 
uuden sodan vaaran. Pohjois-Atlantin liitto on saattanut rauhan säilymisen 
”yeitsen terälle”. . 


Jo Kominformin perustavassa kokouksessa tov. Zhdanov totesi, että ”mitä 
pitempi aika erottaa meidät sodan päättymisestä, sitä jyrkemmin tulevat nä- 
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kyviin kaksi perussuuntaa sodanjälkeisessä kansainvälisessä politiikassa” ja 


sitä voimakkaammaksi kiihtyy uuden sodan valmistelu ja vaara, 


- 

SKPn VIII edustajakokous kiinnitti vakavaa huomiota taantumuksen yleisen 
hyökkäyksen ja uuden sodan valmistelujen voimistumiseen, ja osoitti, että Suo- 
men taantumusleiri työskentelee maamme kytkemiseksi imperialistiseen leiriin 
ja Suomen vetämiseksi sotapolitiikkaan Neuvostoliittoa vastaan. Puoluekokous 

* totesi siinä esiintyvän maatamme uhkaavan suurimman vaaran, 

Puolueemme on lehdissään, julistuksissaan ja päätöksissään — viimeksi 16— 
17. 3. koolla olleen Puolueneuvoston julkilausumassa — jatkuvasti varoittanut 
kansaamme uuden sodan valmistelijain puuhista ja taistellut kaikin keinoin sodan 
valmisteluja ja Suomen sotapolitiikkaan kytkemispyrkimyksiä vastaan. 


Mutta maassamme esiintyy toisenlaisiakin mielipiteitä ja pyrkimyksiä. On. 


olemassa ihmisiä, puolueita ja järjestöjä, jotka uskottelevat kansalle, *että mi- 
tään sodanvalmisteluja ei tapahdu, että kukaan ei ole pyrkinyt muuttamaan Suo- 
men ulkopolitiikkaa ja vieläpä syyttävät kommunisteja länsimaisten ”demokra- 
tiain” rauhallisten pyrkimysten vääristelystä ja sotaisten mielialojen lietsomi- 
sesta. Sen vuoksi on syytä käsitellä kysymystä: 


MISSÄ UUDEN SODANVALMISTELUT ESIINTYVÄT 


Uutiset tietävät kertoa, että kaikissa kapitalistisissa maissa lisätään sotilaal- 
lisia varusteita, lisätään sotilasmäärärahoja ja järjestellään uusia sotilaallisia 
tukikohtia. USAn valtiollisista menoista yli puolet käytetään sotavarusteluihin 
joko USAssa tai Marshall-suunnitelman vasallivaltioissa. USA on järjestä- 
nyt yli 100 uutta sotilaallista tukikohtaa eri puolille maailmaa. Näistä mai- 

* nittakoon: — Grönlanti, Islanti, Englanti, Portugali, Espanja, Länsi-Saksa, 
Kreikka, Persia ja eräät muut Keski-Idän valtiot, Japani, Nankingin Kiina, 
Korea, Alaska, Aleotit jne. 

On ilmeistä, että näitä tukikohtia ei ole järjestetty USAn puolustamisen eikä 
rauhan turvaamisen mielessä, vaan uuden sodan tukikohdiksi. Tuo tukikohtien 
luettelo osoittaa samalla että USA ja muut kapitalistiset maat valmistelevat so- 
taa, Neuvostoliittoa ja kansandemokraattisia maita vastaan. 

Mutta sodanvalmistelusta on olemassa muitakin osoittimia. USAn ja Eng- 
lannin johdolla on käynnissä koko maanosia käsittävien sotilaallis-poliittisten 
liittoutumien luominen. Tämä toiminta aloitettiin Marshall-suunnitelmalla. Siitä 
se kehitettiin länsiliitoksi ja myöhemmin Pohjois-Atlantin sopimukseksi, joka 
ei ole irrallinen tai alueellinen sopimus, vaan eräs osa kokonaisesti saarto- 
järjestelmästä Neuvostoliittoa ja kansandemokraattisia maita vastaan. 

Tämän lisäksi on olemassa ns. Rion sopimus, joka solmittiin jo v. 1947 Pet- 
ropoliksen konferenssissa Brasiliassa ja käsittää koko läntisen pallonpuoliskon. 
Mutta nämäkään eivät vielä riitä. Parhaillaan valmistellaan ns. Välimeren sopi- 
musta, Tyynenmeren sopimusta ja kaakkois-aasialaista sopimusta. Viime aikoina 
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on myöskin Skandinavian maat vedetty tämän sotilaallisen hyökkäysliiton pii- 
riin. 

Erittäin merkittävä piirre tässä sopimusjärjestelmässä on se, että jokaiseen 
sopimukseen osallistuu ainakin yksi sellainen jäsen, jonka kautta kukin sopi- 
musalue kytkeytyy muihin sopimusryhmittymiin. — Tämä järjestelmä turvaa 
USAlle johtavan aseman kaikissa ryhmittymissä ja siten koko järjestelmä 
palvelee USAn maailmanherruuteen tähtääviä pyrkimyksiä. 

Se kiire ja tapa, jolla näitä sopimuksia valmistellaan, aina yksityiskohtaisia 
sotilaallisia toimenpiteitä myöten, osoittaa, että ei ole kysymys rauhan turvaa- 
misesta, vään uuden sodan valmistelusta. 27. 9. 1948 kokoontuivat länsiliiton 
maiden puolustusministerit neuvottelemaan länsiliiton laajentamisesta Pohjois- 
Atlantin liitoksi. 4. 10. 1948 nimitettiin länsiliiton sotilaalliset vylipäälliköt. 
15. 10. 1948 neuvottelivat Skandinavian maiden sotaministerit "Skandinavian 
puolustuksen edellytyksistä” ja valitsivat "Skandinavian: puolustuskomitean”. 
Tämä komitea on kokoontunut erittäin ahkerasti. Sitten seurasi suuret laivasto- 
manöverit Pohjois-Atlantilla ja USAn laivastovierailu Norjassa, norjalaisten 
joukkojen vahvistaminen Neuvostoliiton vastaisella rajalla ja suomalaisten ”susi- 
jahti” Pohjois-Suomessa. ; 

Nuo toimenpiteet osoittavat selvästi ketä vastaan näitä sotavalmisteluja suo- 
ritetaan. Siitä vielä muutamia esimerkkejä: 


Länsiliiton  puuhaajat kieltäytyivät yhteistoiminnasta Neuvostoliiton = ja 
kansandemokraattisten maiden kanssa; 

USA suhtautui YKssa kielteisesti Neuvostoliiton esityksiin aseistuksen su- 
pistamisesta, atomivoiman valvonnasta, ' sotakiihoituksen kieltämisestä jne.; ; 

Atlantin sopimuksella USA ja Englanti ovat avoimesti luopuneet Pots- 
damin ja Jaltan sopimusten tärkeimmistä määräyksistä; 

Atlantin sopimus on ristiriidassa YK:n peruskirjan ja Englannin v. 1942 
ja Ranskan v. 1944 Neuvostoliiton kanssa 20 vuodeksi solmiamien ystä- 
vyys- ja avunantosopimusten kanssa; : 

Atlantin sopimus nojaa kaikissa maissa taantumuksellisten kerrosten pyrki- 
myksiin ja useimmissa maissa tuon sotapolitiikan johdossa ovat vanhat 
hitleriläismieliset ja militaristiset ainekset; : t 

Atlantin liiton kannattajat ja puuhaajat esiintyvät kaikissa maissa avoi- 
mesti kommunisteja ja kaikkia kansanvaltaisia pyrkimyksiä vastaan. Rau- 
han kannattajain vaino USAssa ja Marshall-suunnitelman vasallivaltioissa on 
muodostunut erittäin räikeäksi. 


Neuvostoliiton ulkoministeriön muistiossa, jonka Neuvostoliiton lähettiläät 
jättivät Atlantin sopimukseen liittyneiden maiden hallituksille, sanotaan, että 
Atlantin-sopimus 

1) on luonteeltaan avoimen hyökkäävä ja kohdistuu Neuvostoliittoa vas- 
taan, 

2) sotii YKn sääntöjä vastaan, 

3) on rikos Englannin ja Neuvostoliiton sopimusta vastaan, 
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4) on Ranskan ja Neuvostoliiton sopimuksen kanssa ristiriidassa, ja 
5) merkitsee Jaltan ja Potsdamin sopimusten loukkaamista. 


Tämä riittänee osoittamaan, että tuolla puuhalla ei ole mitään yhteistä rauhan 
lujittamisen ja kansainvälisen turvallisuuden kanssa. Lisäksi nuo toimenpiteet. 
osoittavat, että USAn imperialistien pyrkimykset eivät ole vain alueellisia tai 
paikallisia, vaan niissä esiintyy pyrkimys maailmanherruuteen maapallon kaikissa 
maissa. ; 


Tällainen pyrkimys muodostaa vakavan vaaran maailmanrauhalle, pienten mai- 
den itsenäisyydelle ja riippumattomuudelle ja kansanvaltaiselle kehitykselle ja 
siksi sitä on kaikin keinoin vastustettava. 

Mitä pitemmälle länsiliiton toiminta kehittyy, sitä selvemmin ja jyrkemmin" 
se Siiuntautuu kansandemokratioita ja Neuvostoliittoa vastaan, sitä enemmän 
länsi-eurooppalaiset. maat joutuvat poliittiseen ja taloudelliseen riippuvaisuuteen 
USAn hallitsevista piireistä ja menettävät taloudellisen ja poliittisen itsenäi- 
syytensä. Seurauksena on kiertämätön välien kärjistyminen USAn ja länsiliiton 
muiden maiden sekä myös länsiliiton sisällä, 

Jo nyt esiintyy osoittimia siitä, että imperialististen maiden pyrkimykset ovat 
omiaan vaikeuttamaan niihin liittyneiden maiden kestävän taloudellisen nousun 
mahdollisuuksia, lisäämään niiden sotilaallisia rasituksia ja aiheuttamaan vakavia 
poliittisia vaikeuksia näiden maiden kesken ja sisällä. 

Tämä osoittaa näiden kahden erilaisen leirin kehityksen suunnan ja tulevai- 
suuden näköalat. Samalla se osoittaa, että juuri imperialistinen leiri, jonka joh- 
dossa on USA ja Englanti, valmistavat uutta sotaa, kulkevat kohti keskinäisten 
ja sisäisten ristiriitain kärjistymistä, aiheuttavat kansoille kärsimyksiä ja uh- 
kaavat uudella sodalla, mutta imperialisminvastainen leiri — demokratian ja rau- 
han leiri — kulkee kohti taloudellista hyvinvointia, kansojen vapautta ja rau- 

— haa. Tämän leirin johdossa on Neuvostoliitto, kansandemokraattiset maat ja 
kommunistiset puolueet. ; 

Työtätekevillä, rauhaa ja edistystä rakastavilla kansankerroksilla on mahdol- 
lisuus estää sota, tehdä loppu imperialistien sodan valmisteluista ja vapauttaa 
itsensä kapitalistien orjuudesta, jös ne vain käyttävät oikein mahdollisuuksiaan 
ja yhdistävät voimansa. MIRA 

Sodan koettelemuksissa Neuvostoliiton sosialistinen järjestelmä osoittautui 
lujimmaksi. järjestelmäksi maailmassa. 

Rauhan asialle aivan ratkaiseva merkitys on sillä, että Itä-Euroopassa ei enää 
ole sitä puskurivaltioiden ryhmää, joka ennen maailmansotaa muodosti yhte- 
näisen' ketjun! ja oli valmis mitä hä mättömimpään toimintaan sosialismin 
maan ja rauhan asian vahingoittamiseksi, . Noin 100 miljoonaa ihmistä niissä 
maissa on astunut sosialismin tielle ja samalla liittynyt voimakkaana tekijänä 
rauhan rintamaan. —Taantumuksen ja kapitalistien. mahtiasemat: toisensa. jäl- 
keen on niissä maissa murskattu maauudistusten ja teollisuuslaitosten kansal- 
listamisen avulla, kansanjoukkojenvottaessa työväenluokan johdolla - itselleen 
johtoaseman yhteiskunnallisen ja taloudellisen elämän kaikilla aloilla. 
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KANSOJEN TAISTELU VAPAUTENSA .JA RIIPPUMATTOMUUTENSA 
PUOLESTA 


On selvää, että USAn ja koko imperialistisen leirin pyrkimykset sodan val- 
mistamiseksi, kansojen orjuuttamiseksi ja niiden riippumattomuuden riistämi- 
seksi on herättänyt kansat taisteluun sekä imperialisteja että niiden agentteina 
toimivia oman maansa kapitalisteja ja heille avuliaita oikeistososialidemokraat- 
teja vastaan, jotka työväenluokkaa hajoittamalla pyrkivät valmistamaan tietä 
orjuuttajille. ; 

Kommunistiset puolueet ovatkin kohottaneet äänensä melkein kaikissa maissa 
ja ryhtyneet entistä aktiivisempäan taisteluun taantumusta ja sotapolitiikkaa 
vastaan, Ensimmäisenä esiintyi Ränskan -kommunistisen puolueen johtaja to- 
veri Thorez, joka ilmaisi selvästi kaikkien kommunistien ja rauhaarakastavien 
ihmisten tahdon RKPn KKn helmikuun kokouksessa sanoessaan, että jos -so- 
dan valmistelijain onnistuu vastoin kansojen etuja ja toiveita sytyttää: sota, 
niin me tulemme taistelemaan Neuvostoliiton ja muiden rauhaarakastavien 
kansojen rinnalla sodanlietsojain tuhoamiseksi. Samanlaisen kannanilmaisun 
ovat esittäneet myös Italian, Englannin, Tanskan, Norjan, Hollannin, Belgian, 
USAn ym. kommunistiset. puolueet. Näihin kommunistisiin puolueisiin kuuluu 
nykyään n. 23 miljoonaa jäsentä ja heidän takanaan ovat sadat miljoonat 
Euroopan, Amerikan ja Aasian työtätekevät. i 

Tämä kommunistien kannanilmaisu on nostanut myrskyn sodanvalmistelijain 
piirissä. Kommunisteja syytetään epäisänmaallisuudesta, jopa maanpetturuudes- 
takin ja vaaditaan pakkotoimenpiteitä kommunistisia puolueita vastaan. USAssa, 
Marshall-suunnitelman ja Länsiliiton kotimaassa, on jo pitemmän aikaa ollut 
käynnissä avoin sota kommunisteja. ja kaikkia rauhankannattajia vastaan ja 
Ranskassa ym. maissa vaaditaan kommunistipuolueiden lakkauttamista pakkotoi- 
menpitein. ko 

Tämä ei kuitenkaan ole estänyt kommunisteja ryhtymästä aktiiviseen taiste- 
luun rauhan puolesta, ja laajat kansankerrokset myös sivistyneistön j piireistä 
ovat ilmaisseet kannatuksensa tälle taistelulle. Parhaillaan valmistellaan sivis- 
tyneistön aloitteesta kuatta maailman rauhankonferenssia, joka kokoontuu Pa- 
riisissa 20. 4. 1949. — Konferenssi edustaa yli 500 miljoonaa ihmistä, jotka 
ovat päättäneet taistella kaikin keinoinisotaa vastaan. 


Kansainvälisen tilanteen nykyistä ja tulevaa kehitystä silmälläpitäen on ehkä 
ratkaisevimpia tapahtumia Kiinan kansan yli 20-vuotisen vapaustaistelun voit- 
toisa kulku. Kiinan kommunistinen puoltie, joka taitavasti ja rohkeasti on joh- 
tanut taistelua, on itsekin sinä aikana" voimistunut ja kehittynyt. Kiinan» tais- 
telulla on "erittäin ratkaiseva merkitys koko Aasian kansojen vapautumiselle, 
mistä nyt jo on selviä merkkejä olemassa. Indoneesian kansa katkoo vuosisa- 
taisia siteitään Hollantiin, Vietnam ei enää alistu Ranskan imperialismin valta- 
komentoon, Pohjois-Korean väestö -on muodostanut oman kansallisen tasaval- 
tansa, jonka väestön sivistyksellinen ja aineellinen asema on jo aivan ratkaise- 
vasti muuttunut paremmaksi. 
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Kun tarkastelemme siirtomaiden vapausliikkeitä, on syytä muistaa, eti 
Aasiassa asuu puolet ihmiskunnasta, toista miljardia ihmistä, joista 450 mi 


joonaa Kiinan alueella. Ymmärrämme, mikä valtava panos sen vapautuminen 


ja taistelu on maailman demokraattiselle liikkeelle ja mikä isku imperialisteille 


niin taloudellisesti kuin sotilaallisestikin. Kun siihen liittyy muidenkin maan- 


osien sorrettujen kansojen. taistelu, Etelä-Amerikassa, Afrikassa jne. voimme 


täydellä syyllä sanoa, että rauhan ja demokratian voimat ovat vahvemmat 


kuin sodan ja taantumuksen voimat. 


Suomen Kommunistisella Puolueella ja Suomen kansalla on erittäin tärkeä - 


asema ja suuri tehtävä taistelussa rauhan puolesta. Me olemme vastuussa kaik- 
kien maiden työtätekeville ja rauhan puolesta taisteleville siitä, että Suomesta 
ei muodosteta sotapolitiikan ajajien sillanpääasemaa, ja omalle kansallemme sii- 
tä, että Suomea ei enää vedetä sotaan Neuvostoliittoa vastaan, 

Suomen uusi asema on määritelty rauhansopimuksella ja ystävyys-, yhteis- 
työ- ja keskinäisellä avunantosopimuksella Neuvostoliiton kanssa, mutta meidän 
on "kyettävä pitämään huoli siitä, että näitä sopimuksia tarkasti käytännössä 
noudatetaan. SKP on yksi tärkeä osa' kansainvälisestä kommunistisesta ja de- 
mokraattisesta liikkeestä ja meillä on suuri vastuu siitä, että imperialististen so- 
danvalmistelijain rintama ei etene eikä lujitu Suomen kohdalla. Puolue järjestö- 
jen työtä on jatkuvasti kehitettävä ja moninkertaisesti voimistettava taistelussa 
rauhan ja sosialismin puolesta. Se on oleva myös vapunpäivän tärkein 
tehtävä. 


VAPPU — -RAUHAN PUOLESTA 


Vappu on työtätekevien joukkojen kansallinen ja kansainvälinen juhlapäivä, 
tehtävien tarkastelun ja taisteluvoimien katselmuspäivä. 

V. 1945 kaikkien maiden työtätekevät viettivät vappua sodan päättymisen 
ja fasistisista hyökkääjistä saavutetun voiton merkeissä. Mainehikkaan Punai- 
sen Armeijan jättiläismäisten moukarien iskut fasismin päälinnakkeen murskaa- 
miseksi säestivät silloin työtätekevien joukkoarmeijain kumahtelevien askelten 
poljentaa. V. 1945 vappu oli samalla kaikkien edistyksellisten ainesten yhteis- 
rintaman vappu. = Ensi kerran työväki kokoontui Kommunistisen puolueen 
omien lippujen alle. Ensi kerran työtätekevät kokoontuivat yhdistynein voi-- 
min viettämään kansainvälisyyden suurta juhlaa. Viimeisten raskaiden vuo- 
sien kokemus oli opettanut myös Suomen työtätekeville yhteisrintaman, yh- 
teisen esiintymisen välttämättömyyden. 


V. 1946 oli yhdistyneiden demokraattisten voimien vappu. Sota fasistisia 
valtioita vastaan oli päättynyt. Maamme oli kulkenut merkittävän askeleen kan- 
sanvaltaisuuden tiellä. 

V. 1947 vappuna kommunistiset puolueet korostivat, että taantumus ei ole 
lopullisesti voitettu, kehoittivat taisteluun rauhan ja kansojen veljeyden puo- 
lesta ja varoittivat taantumuksen ja uuden sodan vaarasta. : 
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”Taantumus kokoaa kaikkialla voimiaan ryhtyäkseen epätoivoiseen taisteluun 
menetettyjen asemiensa takaisinvaltaamiseksi, mutta myöskin työväenluokan 
tietoisuus, aktiivisuus ja taistelutahto kasvaa. Demokratia lujittaa jatkuvasti 
asemiaan, mikä on paras tae rauhan säilymiselle. Yhä useammassa maassa kan- 
sa tarttuu oman valtionsa peräsimeen ryhtyen rakentamaan maataan uusilla, 
demokraattisilla perusteilla. Majakkana sillä tiellä loistaa sosialismin maa — 
Neuvostoliitto — jonka työtätekevät ovat ottaneet oman kohtalonsa käsiinsä jo 
30 vuotta sitten.” (Kommunisti 1947) 

V. 1948 vappua vietettiin edistyksen ja taantumuksen välisen kiihtyneen 
taistelun ja työväenliikkeen hajoituspyrkimyksiä vastaan käytävän taistelun 
merkeissä. SKP korosti, että kansanvaltainen kehitys kulkee eteenpäin taantu- 
muksen raivoisasta vastarinnasta huolimatta. Maamme taantumus ei ole onnis- 
tunut työntämään maatamme imperialismin leiriin eikä estämään luottamuksel- 
listen ja ystävällisten suhteitten lujittumista suuren sosialistisen naapurimaam- 
me Neuvostoliiton kanssa. Niiden lujittajanahan on nyt lisäksi ystävyys-, yh- 
teistyö-, ja avunantosopimus. Maamme työtätekevien taistelurintama oikeuk- 
siensa puolesta laajenee ja lujittuu. Sen rintaman etujoukossa kulkee puolueem- 
me — SKP. s 

V. 1949 vappu on rauhan puolesta käytävän taistelun vappu. Työtäteke- 
vät joukot ovat jälleen pakoitetut puolustamaan rauhan ja kansanvallan asiaa 
taistelussa taantumusta ja uuden sodan valmistelijoita vastaan. 

Kulunut vuosi oli käännevuosi kansamme kehityksessä. MA 1948 taantumus 
saavutti tilapäisen voiton ja aloitti kiihkeän hyökkäyksen työtätekevien joukko- 
jen elinehtoja ja oikeuksia vastaan. 5 

On tunnettua, että Suomen talouselämä, sotien aiheuttamista erittäin suurista 
rasituksista huolimatta, kehittyi sodan jälkeisinä vuosina edulliseen suuntaan. 

Nykyisen hallituksen kaudella on tilanne huomattavasti muuttunut. Kymme- 
met tuhannet ihmiset ovat joutuneet työttömiksi, palkkatulot vähentyneet ja 
elintaso vaikeutunut. Suuri osa talonpoikaistoa on menettänyt sivuansionsa ja 
teollisuuden reserviarmeija kasvaa jatkuvasti. Kaikki tuo on Johtanut tö 
läisten ja työtätekeväin talonpoikain köyhtymiseen, mutta suuromistajain ja 
teollisuuskapitalistien voitot lisääntyvät jatkuvasti. 

Sellainen on ollut yleinen kehityssuunta ”kolmannen tien” hallituksen kaudella. 
Se on ollut se hinta, jonka kansamme on joutunut maksamaan siitä hyvästä, G 
kommunistit ja kansandemokraatit syrjäytettiin hallituksesta. 

Taistelu maan politiikan saattamiseksi rauhan ja kansanvallan. tielle on tul- 
lut keskeisimmäksi kysymykseksi. Kulkekoon yli Suomenmaan tieto siitä, että 
käänne kehityksessä on tapahtumassa sekä suuressa maailmassa että omassa 
maassamme. = SKP kutsuu yhteisvoimin toimintaan ja taisteluun kansamme 
pelastamiseksi ahdingosta ja vaaroista. 


Ei askeltakaan oikealle. 
Käännös kansanvallan tielle! 


Vapputunnuksia 


Kaikkien maiden proletaarit, liittykää -yhteen! 

Tervehdyksemme vapautta ja rauhaa puolustaville kansoille! 

Taisteluun rauhan, leivän ja maamme kansallisen riippumattomuuden 
puolesta! 

Suomen ja Neuvostoliiton välinen ystävyys ja yhteistyö takaa maallemme 
rauhan! 

Suomen ja Neuvostoliiton kansojen ikuisen ystävyyden ja rauhan puolesta! 

Rauhan puolesta sotaa vastaan! 

Työkansa on rauhan ja kansanvallan turva! 

Sodanlietsojain kynnet irti Suomesta! 

Suomen kansan liitto pulaa ja sotaa vastaan! 

Työläisten ja työtätekevän talonpoikaiston liitto paremman tulevaisuuden 

puolesta! 


Lujemmaksi Suomen ja Neuvostoliiton taloudelliset suhteet! 

Suomi irti lännen pulataloudesta! 

Lännen pulatalouden puristuksesta suomalaiseen demokraattiseen talous- 
politiikkaan! 

Suurtuotanto ja liikepankit kansallistettava! 

Suuryhtiöiden ja -pankkien maat ja metsät maantarvitsijoille! 

Työväenluokka yhtenäiseksi kapitalistista riistoa vastaan! 

Vaadimme työtä, leipää, asuntoja! 

Taisteluun palkkojen alennuksia vastaan! 

Verohelpotuksia vähävaraisille! 

Nuorison oikeudet turvattava! 

Ammatillisen yhtenäisyyden puolesta! 

SAK:sta taistelujärjestö kapitalismia vastaan! 


Maan politiikkaa on muutettava! 

Alas kylmän sodan hallitus! 

Vaadimme demokraattiselle pohjalle rakentuvaa hallitusta! 
Jo riittää poliisi- ja työmaaterrori! 

Suomen naiset! Elämän puolesta sotaa vastaan! 

Nuoriso taisteluun rauhan suojelemiseksi! 

Kulttuuri koko kansan omaisuudeksi! 

Koulu-uudistus toteutettava! 


Isämme suorittivat raivaustyön — me viemme sosialismin voittoon! 
Vuosien 1905n ja 1918n sankarien muisto velvoittaa! 


Suomen ja Neuvostoliiton ystävyys 
perii voiton. 


Armas Äikiän puhe Malmin työväentalolla 6. 4. 1949 


Jos voitaisiin uskoa virallisia juhla- 
puheita, olisi Suomi eräs maailman 
neuvostoystävällisimpiä valtioita. Taan- 
tumusleirikin on yhtynyt viettämään 
Suomen ja Neuvostoliiton ystävyys- ja 
avunantosopimuksen ensimmäistä vuo- 
sipäivää, ja erityisesti kaikki ne, jotka 
ennen ovat olleet Suomen ja Neuvosto- 
liiton ystävyyden pahimpia vihollisia, 
vakuuttavat vakuuttamasta päästyään- 
kin, että Suomen ja Neuvostoliiton suh- 
teet ovat nyt mitä ystävällisimmät: Vi- 
rallinen teesi kuuluu, että nykyinen 
hallitus ja sitä kannattavat porvarilliset 
puolueet ovat aikaansaaneet Suomen ja 


Neuvostoliiton hyvät ja ystävälliset 
suhteet ja vain Suomen kommunistit 
muka häiritsevät niiden lujittamista. 
Monet pitävät ti virallista teesiä 
niin ilmeisenä järjettömyytenä, ettei 
sitä vastaan kannata väitellä. Mutta 
ministerit ja muut virallista suuntausta 
edustavat henkilöt ja porvarillis-sosiali- 
demokraattinen sanomalehdistö — ovat 
saaneet levitetyksi tämän käsityksen 
hyvin — laajalle ainakin epäpoliittisen 
väestönosan keskuuteen. Kannattaa siis 
hiukan tarkastella, missä määrin nämä 
viralliset väitteet pitävät paikkansa. 


OVATKO SUOMEN JA NEUVOSTOLIITON SUHTEET YSTÄVÄLLISET? 


Rauhansopimuksen tärkeimpien vel- 
voitusten täyttäminen on vähintä, mitä 
Suomen ja Neuvostoliiton ystävyyden 
ja yhteistyön kannattajilta voidaan vaa- 
tia. Maamme nykyinen hallitus väittää 
täyttäneensä nämä velvoitukset. 

Mutta on olemassa paljon tosiasioita, 
jotka osoittavat, että nykyinen hallitus- 
suuntaus käy kylmää sotaa Suomen ja 
Neuvostoliiton ystävyyttä, vieläpä rau- 
hausopimuksen = velvoituksia. vastaan. 
Muistutettakoon tässä muutamista sel- 
laisista tosiasioista. 

Kuten tunnettua, rauhansopimus kiel- 
tää neuvostovastaisen propagandan 
harjoittamisen. Mutta koko porvarillis- 
sosialidemokraattinen — sanomalehdistö 


julkaisee joka päivä anglo-amerikka- 
laisten uutistoimistojen valheita, jotka 
tähtäytyvät Neuvostoliittoa vastaan. 
Mitä törkeämmin lännen sodanvalmis- 
telijat Kerjaavat Neuvostoliittoa, sitä le- 
veämmin maamme sensaatiolehdistö 
tarjoaa = palstansa näiden herjaajien 
käytettäviksi. Usein hallituslehdistön 
toimittajat keksivät vielä ulkomailta 
lainaamiensa herjausten lisäksi omiakin 
herjauksiaan, — Niinpä — tamperelainen 
Kansan Lehti ei tyytynyt tuonnottain 
julkaisemaan vain sitä uutisvalhetta, 
jonka mukaan Molotov ja Mikojan olisi 
erotettu Neuvostoliiton = hallituksesta, 
vaan lehden näppärät toimittajat julkai- 
sivat lehdessään tästä asiasta vielä pää- 
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kirjoituksen, jossa herjasivat Neuvos- 
toliittoa ”hämärän maaksi”. Tämä her- 
jausartikkeli näki päivänvalon samana 
päivänä, jolloin herra Fagerholm piti 
Kansan Lehden riemujuhlassa puheen 
ylistäen juuri tämän Neuvostoliittoa 
herjailevan lehden ja muiden saman- 


kaltaisten venäläisvihaa. kylvävien sa 
nomalehtien ulkopoliittista kirjoittelua. 
Nähdäkseni tämä osoittaa sattuvasti, 
että Rangellin sotahallituksen sosiaali 
ministeri käyttäytyy aivankuin meillä 
ei olisikaan rauhansopimusta, joka kiel- 
tää neuvostovastaisen propagandan. 


NEUVOSTOLIITON MIELIPIDE 


Neuvostoliitto on puolestaan jo viime 
joulukuun 5 päivänä Suomen hallituk- 
selle jättämässään nootissa huomaut- 
tanut siitä, että Suomessa harjoitettu 
neuvostovastainen propaganda ”ei ole 
sopusoinnussa Suomen — sitoumusten 
kanssa”. Tässä nootissa mainittiin eri- 
tyisesti Punaisessa Myllyssä ja Kansal- 
listeatterissa esitetyistä neuvostovas- 
taisista näytelmistä. Tämä nootti ei 
kuitenkaan ole vaikuttanut mitään ny- 
kyisen = hallitussuuntauksen harjoitta- 
maan — neuvostovastaiseen = propagan- 
daan. Päinvastoin, herrat ministerit ovat 
miltei vakituisesti kiertämässä propa- 
gandakiertueella pitäen puheita, joista 
suuria osa on omistettu väittelylle Neu- 
vostoliittoa vastaan. Kun edellisen hal- 
lituksen aikana ministerimme eivät har- 
rastaneet tällaista väittelyä, osoittaa se- 
kin sattuvasti, että Suomen ja Neu- 
vostoliiton suhteet ovat huonontuneet 
nykyisen hallituksen aikana. 

Ei voida kieltää myöskään sitä, että 
laihialaisten ampumaseurojen toiminta 
merkitsee — rauhansopimuksen = rikko- 
mista. Neuvostohallituksen täkäläinen 
suurlähettiläs  kenraaliluutnantti Savo- 
nenkov kiinnitti jo viime vuoden syys- 
kuun 23 päivänä maamme hallituksen 
huomiota siihen, että ampumaseurojen 
sotilaallisluontoinen toiminta sotii rau- 
hansopimuksen 8. ja 15. artiklaa vas- 


taan, jotka velvoittavat estämään fasis- 


minluontoisten = järjestöjen olemassa- 
olon ja aseellisen toiminnan. Oikeusmi- 
nisteri Suontausta antoi sen jälkeen 
julkisuuteen lausunnon, jossa mainittu- 
jen ampumaseurojen sotilaallinen toi- 
minta selitettiin täysin vaarattomaksi 
ja tosiasiallisesti rohkaistiin fasistisia 
aineksia muillakin paikkakunnille toi- 
mimaan samassa hengessä kuin Lai- 
hialla. Tämä on luonnollisesti johtanut 
fasistien toiminnan elpymiseen useilla 
paikkakunnilla, ja tämänkin kysymyk- 
sen käsittely on siirtynyt kansainväli- 
selle areenalle. 

Hallitus käy epätoivoista taistelua to- 
distaakseen Neuvostoliiton julkiselle sa- 
nalle, että täällä harjoitellaän vain sor- 
sien ja susien ampumista, mutta Neu- 
vostoliiton julkinen sana tekee nämä 
hallituksemme = väitteet | naurettaviksi 
esittämällä tosiasian toisensa jälkeen 
siitä, että sorsajahdissa on käytetty so- 
tilasaseita ja että susijahdissa voitaisiin 
tulla toimeen ilman amerikkalaisia valo- 
kuvaajia, etenkin, kun viimemainitut 
ovat kaikkialla tottuneet valokuvaa- 
maan enemmän rajaseutuja kuin susia. 

Tähän kaikkeen on lisättävä, että 
lännessä toimivat sodanvalmistelijat, 
länsiliiton ja Atlantin sotasopimuksen 
laatijat ovat jatkuvasti ylistäneet Suo- 
men nykyisen hallituksen ulkopolitiik- 


kaa ja kehuneet sitä nimenomaan siksi, 
että se on neuvostovastaista. Niinpä 
eräs Ruotsissa ilmestyvä amerikkalais- 
mielinen lehti selitti herra Fagerholmin 
Tampereen = puheen jälkeen, että se 
merkitsi kylmän sodan aloittamista 
Neuvostoliittoa vastaan. Anglo-amerik- 
kalainen sanomalehdistö korostaa mie- 
lissään, että maamme nykyisen halli- 
tuksen politiikka on ”länsimaista”. Ul- 
komailla ei siis millään ilmansuunnalla 
olla epätietoisia siitä, että Suomen suh- 
teet Neuvostoliittoon ovat Fagerholmin 
hallituksen. aikana huonontuneet, kun 
taas Atlantin sotasaplmu maija ne 
ovat parantuneet. 
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Mutta siitä huolimatta on edelleen- 
kin totta, että Suomen ja Neuvosto- 
liiton ystävyys on Suomen kansakun- 
nan = elinetujen mukaista. Vuonna 
1945 maamme poliittinen johto tun- 
nusti, että maamme politiikan perus- 
kysymyksenä on ystävyyssuhteiden 
aikaansaaminen Suomen ja Neuvos- 
toliiton välille. Edellinen hallitus sai- 
kin nämä ystävyyssuhteet aikaan. Ja 
kun nykyinen hallitus on politiikallaan 
vaarantanut nämä ystävyyssuhteet, 
vienyt maamme kylmään sotaan Neu- 
vostoliittoa vastaan, on ilmeistä, että 
nykyinen hallitussuuntaus vahingoit- 
taa Suomen kansakunnan elinetu ja. 


KOMMUNISTIT SUOMEN JA NEUVOSTOLIITON YSTAVANDENE 
JOHDONMUKAISIMPINA PUOLUSTAJINA 


Virallisen teesin toinen väittämä on 
se, että Suomen kommunistit ovat Suo- 
men ja Neuvostoliiton ystävyyden es- 
teenä. —Tarkastelkaamme tätäkin väi- 
tettä hiukan tosiasiain valossa. 

Suomen kommunistit vaalivat ulko- 
politiikassaan vanhan sosialidemokraat- 
tisen työväenliikkeen parhaimpia perin- 
teitä, joista tärkeimpiä on Suomen ja 
Venäjän työväenluokan yhteistoiminta. 
Vanhan = työväenliikkeen — alkuaikojen 
suuri valistaja Matti Kurikka, jonka 
toiminnassa ilmenivät yleensä työväen- 
liikkeemme alkuaikojen heikkoudet, oli 
kuitenkin päätään pitempi niitä nyky- 
aikaisia sosialidemokraatte ja, jotka ovat 
ottaneet. tehtäväkseen liittoutua Suo- 
men taantumusvoimien kanssa edistyk- 
sellistä, sosialistista Neuvostoliittoa 
vastaan. Matti Kurikka oli ensimmäi- 
nen — suomalainen sosialisti, » jonka 
maamme — taantumusporvaristo julisti 
pannaan, koska hän taistelussa Suomea 


sortavaa tsarismia vastaan korosti sitä, 
että maamme- työväenluokka. ei ulko- 
politiikassakaan voi olla taantumuspor- 
variston palvelijana. Myöhemmin O. 
W. Kuusinen ja Yrjö Sirola edustivat 
sitä vanhan työväenliikkeen enemmis- 
tön kantaa, että Suomen työväen oli 
käytävä päättävää. taistelua Venäjän 
tsarismia vastaan, mutta oltava saman- 
aikaisesti — yhteistoiminnassa Venäjän 
vallankumousliikkeen kanssa. Kun Le- 
nin ja Stalin sosialistisen vallankumouk- 
sen voiton seurauksena antoivat Suo- 
melle itsenäisyyden, niin Kuusinen ja 
Sirola omaksuivat suhteessa Venäjään 
marxilais-leniniläisen — kannan, jonka 
perustana on oppi työväenluokan kan- 
sainvälisyydestä oppi proletaarisesta 
internationalismista. 


Sen jälkeen Suomen kommunistit 
ovat olleet johdonmukaisesti tämän 
käsityskannan edustajia ja vaatineet 
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Suomen kansakunnan elinetujen mu- 
kaisesti. ystävyyssuhteita sosialisti- 
seen Neuvostoliittoon, kansojen va- 
pauden esitaistelijaan. 


Samalla kommunistit ovat joutuneet 
jatkuvasti taistelemaan Suomen taantu- 
musporvaristoa vastaan, joka yllyttää 
väärennetyn isänmaallisuuden varjolla 
kansaamme sille vanhingollisiin sota- 
seikkailuihin Neuvostoliittoa vastaan. 
Suomen - kommunistit sanovat, että 
isänmaallisia eivät ole ne, jotka aiheut- 
tavat sotapolitiikallaan vahinkoa: Suo- 
melle, vaan ne, jotka vastustavat sel- 
laista naapurikansojen keskeistä vihan- 
pitoa ja kannattavat Suomen ja Neu- 
vostoliiton molemminpuolista ystävyys- 
politiikkaa. 

Siten Suomen kommunistit ovat tätä 
periaatteellista kantaansa seuraten vas- 
tustaneet maamme taantumusvoimien 
neuvostovastaisia ”ristiretkiä” vuosina 
1918—22. tuomiten jo silloin kaikki 
suur-Suomi-suunnitelmat kansallemme 
ja maallemme vahingollisina. Suomen 


kommunistit vastustivat 20- ja 30-lu- 


vulla . neuvostovastaista propagandaa, 


jonka tarkoituksena oli- yllyttää kan- 


samme tilaisuuden tullen uusille neu-. 


vostovastaisille ”ristiretkille”. Kun tä- 
mä tilaisuus sitten vuonna 1939 tuli, 
niin kommunistit vastustivat jälleen 


sotaanlähtöä ja ehdottivat Suomen ja 


Neuvostoliiton keskeisten erimielisyyk- 
sien sopimista Neuvostoliiton ehdotta- 
man aluevaihdon. pohjalla, koska se olisi 
vain laajentanut Suomen aluetta ja luo- 
nut perustan rauhan säilyttämiselle: ja 
Suomen ja Neuvostoliiton ystävyyden 
aikaansaamiselle. Suomen kommunistit 
vastustivat: sodanvalmisteluja vuonna 
1940 ja tuomitsivat sotaanlähdön vuon- 
na 1941 jarruttaen mahdollisuuksien 
mukaan Hitler-Saksan ja sen vasalliksi 
muuttuneen Suomen hallituksen sota- 
ponnistuksia. Jos koko kansamme olisi 
harjoittanut tätä kommunistien suosit- 
telemaa ulkopolitiikkaa, emme olisi me- 
nettäneet Karjalaa emmekä saaneet 
maksettavaksemme sotakorvauksia. 
Tämä osoittaa, että 


SUOMEN KOMMUNISTIEN ULKOPOLITIIKKA ON TODELLA 
ISÄNMAALLISTA 


Suomen kommunistien ulkopolitiikka 
on, kansainvälisyytensä ohella ollut 
myös ainoaa oikeaa suomalaista, ko- 
ko Suomen kansakunnan etujen mi- 
kaista, todella isänmaallista ulkopo- 
litiikkaä. 


Vuonna 1945 tämä tosiasia tunnus- 
tettiin oikeastaan virallisestikin siten, 
että maamme nykyinen presidentti to- 
tesi Suomen harjoittaneen Neuvostoliit- 
toa kohtaan virheellistä politiikkaa. ja 
asetti -maamme. politiikan perustehtä- 


väksi ystävyyssuhteiden aikaansaami- 
sen Suomen ja Neuvostoliiton välille. 
Kommunistit ovat olleet erittäin iloisia 
tästä ulkopoliittisesta suuunnanmuu- 
toksesta ja toimineet näiden ystävyys- 
suhteiden lujittamiseksi. Niin kauan 
kuin kommunistit olivat mukana Suo- 
men hallituksessa nämä ystyvyyssuh- 
teet kehittyivät ja lujittuivat jatku- 
vasti. Myös kommunistiministerien eh- 
dotuksesta * Neuvostoliitto antoi Suo- 
melle viime vuoden kesällä 50 prosen- 
tin sotakorvaushuojennuksen. 


Mutta on luonnollista, että kun Suo- 
men ja Neuvostoliiton suhteet alkoivat 
Fagerholmin hallituksen muodostami- 
sen jälkeen kehittyä huonoon suuntaan, 
Suomen kommunistit nousivat taiste- 
luun = sellaista Suomen kansakunnan 
eduille turmiollista suuntausta vastaan. 
Siitä johtuu, että Suomen ja Neuvosto- 
liiton ystävyyden viholliset ovat taas 
lähteneet kommunisminvastaiselle sota- 
retkelle. Samoin kuin vuonna 1940 ja 
ja vuonna 1941 nämä kommunismin- 
vastustajat tekeytyvät itse Suomen ja 
Neuvostoliiton ystäviksi, ja kun kom- 
munistit sanovat kansalle totuuden hei- 
dän — neuvostovihamielisistä = vehkeis- 
tään, he nimittelevät kommunisteja 
”ilmiantajiksi” ja Suomen: ja Neuvc 
liiton ystävyyssuhteiden häirit: 
Keksimättä mitään uutta nämä lahjat- 
tomat kommunismin vastustajat laula- 
vat samoja viisuja kuin vuosina 1940 
ja 1941, jolloin he myös väittivät kom- 
munistien olevan Suomen ja Neuvosto- 
liiton ystävyyden esteenä. Mutta he 
erehtyvät luottaessaan maamme väes- 
lön huonoon muistiin. Suomen kansa- 
laiset muistavat vielä, mihin pääminis- 
teri Rangellin ja sosiaaliministeri Fa- 
gerholmin ”neuvostoystävällinen” laulu 
päättyi vuonna 1941. Se päättyi saksa- 
laisen natsipäällikön Horst Wessel-lau- 
luun: ”Vorwärts, wir braunen Batallio- 
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Kommunistit * vastustavat jyrkästi 
sellaista ”neuvostoystävyyttä” ja sano- 
vat tänään kaikille suomalaisille, että 


Suomen ja Neuvostoliiton ystävyys- 
suhteiden kehittäminen vaatii tyhjien 
sanojen ja vehkeilyn asemesta neu- 
vostoystävällisiä tekoja. 


Jos maamme hallituksen politiikka on 
todella neuvostoystävällistä, niin sen ei 
tarvitse pelätä ”ilmiantajia”.* Mutta 
jos sen politiikka on — kuten Se on — 
huonontanut Suomen ja Neuvostoliiton 
suhteita, ei sitä voida salata herjaa- 
malla totuutta puhuvia kommunisteja. 
Tietoisina siitä Suomen kommunistit 
ovat edelleenkin huolissaan maamme 
viimeaikaisesta ulkopoliittisesta suun- 
tauksesta ja kutsuvat kaikkia suoma- 
laisia taistelemaan Suomen ja: Neuvos- 
toliin ystävyyden puolesta. ' Suomen 
kommunistit ovat ylpeitä -voidessaan 
osoittaa aina olleensa Suomen ja neu- 
vostoliiton — ystävyyden — kannattajia, 
mutta se ei merkitse tämän ystävyys- 
politiikan monopolisoimista; kuten Suo- 
men ja Neuvostoliiton ystävyyden vi- 
holliset pahanilkisesti väittävät. Kom- 
munistit ovat sitä iloisempia, mitä laa- 
jemmat kansanjoukot, mitä laajemmat 
porvarilliset ja sosialidemokraattiset pii- 
rit liittyvät kannattamaan tätä kahden 
naapurikansan keskeistä ystävyyttä. 


SUOMEN JA NEUVOSTOLIITON YSTÄVYYS- JA AVUNANTOSOPIMUK- 
SEN TÄYTTÄMISEN PUOLESTA — ATLANIN SOTASOPIMUSTA 
VASTAAN 


Vuosi sitten minulla oli tilaisuus olla 
tässä samassa paikassa pidetyssä ko- 
kouksessa, jossa hyväksytyssä päätös- 
lauselmassa tämän paikkakunnan kan- 


salaiset vaativat silloin tekeillä olleen 
Suomen ja Neuvostoliiton ystävyys-, 
yhteistyö- ja avunantosopimuksen sol- 
mimista. Joukosta kuului vain yksi 
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soräääni. — Paikkakuntanne = sosialide- 
mokraattisen nuoriso-osaston eräs toi- 
mihenkilö vastusti tämän sopimuksen 
solmimista. Hän edusti silloin sosiali- 
demokraattisen eduskuntaryhmän — ja 
puoluetoimikunnan kantaa, joka julkais- 
tiin 5. 3. 1948 ja jonka mukaisesti 
”maallamme ei ole mahdollisuuksia kiel- 
täytyä neuvotteluista”, mutta neuvot- 
teluihin oli tämän saman kannan mu- 
kaisesti mentävä vastustamaan ”maam- 
me sitomista sotilaallisiin liittoutumiin”. 
Myös kaikki porvarilliset eduskunta- 
ryhmät ja puolueiden johtomiehet vas- 
tustivat sopimuksen solmimista, eräät 
vaativat kieltäytymään neuvotteluista- 
kin. Vain kansandemokraattien edus- 
kuntaryhmä ja kommunistit ilmoittivat 
selläisen sopimuksen solmimisen olevan 
Suomen känsakunnan etujen mukaista. 
Sopimus solmittiin, ja loppujen lo- 
puksi kaikki eduskuntaryhmät antoivat 
sille siunauksensa, joskin porvarilliset 
ja sosialidemokraattiset ryhmät valitte- 
livat, ettei ollut mahdollista kieltäytyä 
tästä sopimuksesta. Nyt kuitenkin luu- 
len, ettei paikkakuntanne sosialidemo- 
kraattinen junttamies* enää vastusta 
tätä sopimusta. Tänään nimittäin hä- 
nen puolueensa hallitus on järjestänyt 
Helsinkiin torikokouksen, jossa ilmei- 
sesti koetetaan todistella, että Suomen 
ja Neuvostoliiton ystävyys- ja avun- 
antosopimus syntyi vastoin kommunis- 
tien tahtoa maamme porvarien ja so- 
sialidemokraattisten johtomiesten yh- 
teistyön tuloksena! Ainakin Helsingin 
Sanomat kirjoitti tänään siihen sävyyn, 
mikä osoittaa, että eräät sanomalehden 
toimittajat arvelevat ihmisten muistin 
pettävän jo yhden vuoden sisällä. 
Meillä kommunisteilla ei olisi mitään 
sitä vastaan, jos kaikki puolueet ja kan- 
sankerrokset alkaisivat kannattaa tätä 
Suomelle edullista sopimusta. Mutta 


nähdäkseni sen olisi tapahduttava vil- 


pittömässä mielessä eikä sellaisessa. 


neuvostovastaisessa kylmässä sodassa, 


josta olen maininnut vain muutamia . 


esimerkkejä. 


Suomen ja Neuvostoliiton ystävyys- 


ja avunantosopimus on jo ehtinyt tuot- 


taa maallemme suuria etuja kansainvä- 


lisen tilanteen kärjistyessä jatkuvasti. 
On tunnettua, että maamme nykyinen 
hallituspuolue on ”länsimaisen” suun- 
tauksen kannattajia. Eräs sen edusta- 
ja, puoluesihteeri Väinö Leskinen, eh- 
dotti aikoinaan * Suomen — liittymistä 
neuvostovastaiseen Marshall-sopimuk- 
seen, ja nykyisen hallituspuolueen 
edustajien "matkat - lännen sotaiseen 
maailmaan, milloin Osloon, milloin Tuk- 
holmaan, milloin Kööpenhaminaan tai 
aivan Amerikkaan asti eivät ilmeisesti 
ole olleet pelkkiä huvimatkoja. Jollei 
meillä olisi ollut Suomen ja Neuvosto- 
liiton keskeistä ystävyys- ja avunanto- 
sopimusta, olisi ollut mahdollista, että 
nämä kauppamatkustajat olisivat onnis- 
tuneet sitomaan Suomenkin Atlantin 
sotasopimukseen, joka tähtäytyy pää- 
asiallisesti Neuvostoliittoa, mutta myös 
Suomea vastaan. Kenties juuri Suo- 
men ja Neuvostoliiton ystävyys- ja 
avunantosopimusta saamme kiittää sii- 
tä, ettemme ole Norjan tavoin joutu- 
neet maailmanherruutta tavoittelevien 
amerikkalaisten sodanvalmistelijain sil- 
lanpääasemaksi. E 

Tämä osoittaa, että Suomen ja Neu- 
vostoliiton ystävyys- ja avunantosopi- 
muksen solmiminen aloitti Suomen his- 
toriassa uuden ajanjakson, jolloin naa- 
purimaittemme suhteitten perustaksi on 
otettu ystävyys ja yhteistyö. Se ei 
merkitse sitä, että tällä ystävyydellä 
ja yhteistyöllä ei olisi Suomessa vas- 
tustajia. Mutta se merkitsee sitä, että 
nämä Suomen ja Neuvostoliiton ystä- 


vyyden ja yhteistyön vastustajat eivät 
voi edes maan hallituksessa ollessaan 
enää palata täydellisesti vanhaan neu- 
vostovihamieliseen politiikkaansa, jonka 
perusolemuksena oli Suomen muutta- 
minen neuvostovastaisen sodan pesäk- 
keeksi. Rauhansopimus ja Suomen ja 
Neuvostoliiton ystävyys- jä avunanto- 
sopimus ovat taanneet Suomessa löy- 
tyville rauhanvoimille toimintamahdolli- 
suudet ja se merkitsee sitä, että kan- 
sallamme on tilaisuus tehdä rauhan vi- 
hollisten toiminta tyhjäksi. On auen- 
nut tie sellaiselle kehitykselle, jota Sta- 
lin ennakoi ystävyys- ja avunantosopi- 
muksen allekirjoittamisen jälkeen pitä- 
mässään puheessa. Hän lausui: 


”Haluaisin, että pitkästä keskinäi- 
sen epäluottamuksen Kaudesta, jonka 
kuluessa me kahdesti olemme soti- 
neet keskenämme, siirtyisimme suh- 
teissamme uuteen kauteen — keski- 
näisen luottamuksen kauteen. On 
tarpeen, että solmimamme sopimus 
poistaa tämän epäluottamuksen ja 
luo uuden pohjan kansojemme väli- 
sille suhteille ja että se merkitsee 
suurta käännettä luottamukseen ja 
ystävyyteen molempien maiden väli- 
sissä suhteissa.” 


Me tiedämme, että sangen laajat kan- 
sanjoukot yhtyvät jo nyt tähän Stali- 
nin lausuntoon, ja tulevaisuudessa koko 
kansamme on ymmärtävä sen syvälli- 
sen viisauden. Se merkitsee, että se 
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uhka, jota Atlantin sotasopimus mer- 


- kitsee Suomelle, vaikka se ei olekaan 


vähäinen, ei kuitenkaan pysty järkyt- 
tämään kansakuntamme turvallisuutta. 
Hyökkääjät tietävät, että astuttuaan 
Suomen rajan yli he ovat samalla aloit- 
taneet sodan Neuvostoliittoa vastaan. 
Ja historia osoittaa, että jokainen neu- 
vostovastainen sota on päättyvä tap- 
pioon, joten Suomen kansakunnan ase- 
ma on turvattu. 

Siksi jokainen suomalainen, joka ei 
tahdo viedä maatamme uudelleen on- 
nettomuuksiin, on velvollinen puolusta- 
maan Suomen ja Neuvostoliiton ystä- 
vyys-, yhteistyö- ja avunantosopimusta 
ja vaatimaan sen ehdotonta täyttä- 
mistä. Tämän sopimuksen kirjaimen 
ja hengen mukaisesti Suomi kuuluu 
siihen demokratian ja rauhan rinta- 
maan, jonka johdossa on sosialistinen 
Neuvostoliitto. Tämä rauhanrintama, 
johon kuuluvat Itä-Euroopan maat ja 
vallankumouksellinen Kiina samoinkuin 
kapitalistimaiden kaikki edistykselliset 
voimat, vie nykyisen rauhantaistelum- 
me voitolliseen päätökseen. Rauhan 
viholliset joutuvat perääntymään sil- 
loin, kun Suomen ja Neuvostoliiton ys- 
tävyys- ja avunantosopimusta laadittiin. 
He joutuvat perääntymään vielä monta 
kertaa, perääntymään» siksi, kunnes 
heidän kaksinaamainen politiikkansa on 
romahtanut ja rauhanrintama on saa- 
vuttanut Suomessakin lopullisen voi- 
ton. 


Teorian kysymyksiä 


AILI MÄKINEN 


Luokkataistelu jatkuu yhä 


KESKUSTELUA AJANKOHTAISESTA PERIAATEKYSYMYKSESTÄ 


Kysymys luokkataistelusta teoriassa ja käytännössä on jatkuvan 
pohdinnan alaisena niin painetussa kuin puhutussakin sanassa. Suo- 


men sosialidemokraattien 


"teoreettinen" aikakauslehti tuhlaa kuu- 


kaudesta toiseen palstojaan todistellakseen marxilaisen luokkatais- 
teluteorian ja luokkataistelun tarpeettomuutta. Porvarilliset ”yhteis- 
kuntatieteilijät'' selvittävät luokkataistelun tällä hetkellä olevan vain 
kommunistien keinotekoisesti ylläpitämää ja kiistävät sen taloudellis- 
yhteiskunnalliset tekijät. Toisaalta taas työväestön keskuudessa kes- 
kustellaan siitä, onko työväenluokan nykyisin käymä taistelu demo- 
kratiasta ja rauhasta lainkaan luokkataistelua ja johtaako se sosia- 


lismiin. 


Tätä aihetta käsitteli Suomen työväentiikkeen historian 


valossa edellisessä numerossa julkaistu Kauko Heikkilän kirjoitus 
Vanhan työväenliikkeen luokkataisteluperinteistä. Kysymyksen teo- 
reettista puolta käsittelemme seuraavassa artikkelissamme. 


Pyrkiessään kuohitsemaan vallanku- 
mouksellista marxilaisuutta ja muunta- 
maan = koko sosialismin teorian vain 
”eetilliseksi käsitteeksi”, joka syntyy 
ihmisen — aivoituksissa ”syvähenkisen 
alueella” ovat oikeistososialidemokraat- 
tiset —”teoreetikot” nähneet erikoisen 
suurta vaivaa marxilaisen luokkataiste- 
luteorian kumoamiseksi. 

Jo Bernsteinin, tunnetun marxismin 
revisioijan eli ”tarkistajan” päivistä 
vuosisatamme vaihteesta alkaen on löy- 
tynyt sananselittäjiä, joiden käsitysten, 
tai ainakin esitysten mukaan luokat 
ovat sulautumassa toisiinsa, luokkavas- 
takohdat lieventymässä ja luokkatais- 
telukin päättymässä omaan tarpeetto- 
muuteensa jo kapitalistisessa yhteis- 
kunnassa! Tältä väärältä teoreettisel- 
ta pohjalta lähtien ovat sosialidemo- 


kraatit kaikissa maissa rakentaneet oh-” 


jelmansa ja menettelytapansa, joka 
luonnollisesti on voinut olla vain luok- 
kavastakohtien keinotekoisen sovittelun 
ja työväenluokan luokkataistelun tu- 
kahduttamisen ohjelma ja käytäntö. 
Mutta vaikka teoriaa luokkien kuo- 
lemisesta ja luokkataistelun päättymi- 
sestä ”itsekseen” kapitalismin vallites- 
sa on propagoitu jo puolen vuosisadan 
ajan ja vaikka tuota luokkien sovin- 
nollista ”yhteensulattamista” on yri- 
etty väellä ja voimalla toteuttaa käy- 
ännössäkin, on todellisuus kummalli- 
sen itsepintainen. Se ei ota alistuakseen 
aikenlaisten ”teoreetikkojen” kaavai- 
lemiin muotoihin. Se ei välitä myös- 
kään toiveajattelusta, vaan näyttäiksen 
alastomana nykyhetkenkin yhteiskun- 
nassa, jossa luokkien välinen taistelu 
jatkuu vähintään. yhtä sinnikkäänä 
kuin Marxin päivinä sata vuotta sitten 


hänen julistaessaan Kommunistisessa 
Manifestissaan, että ”koko tähänasti- 
nen yhteiskunnan historia on luokka- 
taistelujen historiaa” ja että ”prole- 
tariaatin taistelu porvaristoa vastaan 
alkaa sen olemassaolon ensihetkestä”. 


209 


Jos sata vuolta sitten oli aiheellista 
todeta kommunismin aaveen kummit- 
televän Euroopassa, niin nyt on todet- 
tavissa, että kommunismin aave on 
muuttunut — todellisuudeksi, * maailmaa 
jatkuvasti muuttavaksi voimaksi. 


MARX LUOKKATAISTELUSTA 


Marxilaista luokkataisteluteoriaa on 
sattuvasti sanottu työväenluokan terä- 
vimmäksi aseeksi. Siksi onkin ymmär- 
rettävää se kiihtyvä ja raivoisa hyök- 
käys, joka kapitalistien ja heidän ideo- 
logiensa taholta on kohdistettu ja koh- 
distetaan tätä teoriaa ja sen perustalle 
rakentuvaa työväenluokan ja sen etu- 
joukon, "kommunistien, taisieluohjel- 
maa vastaan. 

Marxilaisen luokkataisteluteorian pe- 
rustana on ensiksik historiallinen 
tosiasia, että ”koko tähänastinen yh- 
teiskunta . . . on perustunut sortavien 
ja sorrettujen luokkien vastakkaisuu- 
teen” (Marx). Tämä totuus ei ole 
Marxin keksimä, vaan, kuten hän itse 
sanoo, sen olivat havainneet ja tun- 
nustaneet jo häntä edeltäneet histo- 
rioitsijat. Mutta kun porvarilliset his- 
torioitsijat ja taloustieteilijät -julistivat 
luokkien ikuisuutta ja luokkavastakoh- 
tien rauhallisen sovittamisen mahdolli- 
suutta, todisti Marx, että luokkia ja 
luokkataistelua ei ole aina ollut olemas- 
sa (alkuperäisen kommunismin kausi), 
eikä niitä tule ikuisesti olemaan (sosia- 
lismin ja kommunismin aikakausi). 

Sosialismin kaudella — esim. tämän 
päivän Neuvostoliitossa on — vielä 
luokkajakoa olemassa (työväenluokka, 
talonpoikaisto), mutta antagonistisia, 
so. toisilleen vastakkaisia luokkia, eikä 
myöskään  luokkataistelua. enää ole. 


Täydelleen katoavat luokat vasta kom- 
munismin kaudella. 

Marx selitti sitovasti historian koke- 
musten avulla, että kaikkien luokkien, 
niin orjanomistajain ja orjien, paroo- 
nien ja maaorjien, kapitalistien ja pro- 
letaarien syntyminen ja poistuminen 
historian näyttämöltä on yhteydessä 
”tuotannon kehityksen = historiallisesti 
määriteltyjen * muotojen kanssa, tuo- 
tantosuhteiden . kanssa”, ja eltä nämä 
suhteet = perustuvat tuotantovälineiden 
yksityisomistukseen. 

Mutta Marx ei tyytynyt vain selit- 
tämään —yhteiskunnallisen kehityksen 
kulkua ja lakeja, vaan hän asetti teh- 
täväksi myös yhteiskunnan muuttami- 

hän kohdisti tieteellisen tut- 
kimustyönsä = erikoisesti kapitalistisen 
yhteiskunnan häviämistä ja sosialismin 
syntymistä koskeviin probleemoihin ja 
osoitti luokkien hävittämiseen johta- 
vat tiet. 

Marxin luokkataisteluteorian peri- 
aate — ja se uusi, jonka hän toi luok- 
kataisteluoppiin — on se, että proleta- 
riaatti, työväenluokka on kapitalismin 
haudankaivaja ja ainoa johdonmukai- 
sesti loppuun saakka vallankumouksel- 
linen luokka, jota eivät sido yksityis- 
omistuksen muodostamat kahleet ja 
joka pystyy johtamaan koko työtäte- 
kevän — väestön kerrokset vallanku- 
moukseen ja sosialismiin. 


) 

”Kaikista luokista, jotka nykyään 
ovat porvaristoa vastassa, on vain 
proletariaatti todella vallankumouk- 
sellinen luokka. Muut luokat kuihtu- 
vat ja häviävät suurteollisuuden mu- 
kana, proletariaatti on sen ominaisin 
tuote,” 


Tälle vallankumouksellisimmalle luo- 
kalle, proletariaatille, Marx asettaa his- 
toriallisen tehtävän ja osoittaa selvästi 
proletariaatin diktatuurin välttämättö- 
myyden vahhan kapitalistisen järjestel- 
män murskaamiseksi ja uuden, sosia- 
listisen järjestelmän luomiseksi. 


”Kun proletariaatti taistelussa por- 
varistoa vastaan välttämättömästi 
yhtyy — luokaksi, — vallankumouksen 
kautta tekee itsensä hallitsevaksi 
luokaksi ja hallitsevana luokkana vä- 
kivaltaisesti poistaa vanhat tuotanto- 
suhteet, niin poistaa se näiden tuo- 
tantosuhteiden mukana myös luokka- 
vastakohtaisuuden edellytykset, luo- 
kat yleensä ja samalla oman valtan- 
sa luokkavaltana. 

Vanhan — porvarillisen yhteiskunnan 
sijaan luokkineen ja luokkavastakoh- 
tineen tulee yhtymä, jossa kunkin 
yksilön vapaa kehitys on kaikkien 
vapaan kehityksen edellytyksenä.” 
(Kommunistinen Manifesti.) 


Siinä on lyhyesti sanottuna marxilai- 
sen —luokkataisteluteorian sisältö, sen 
menettelytapa ja päämäärä. 


* 


Tästä teoriasta ja siihen aivan eli- 
mellisesti — sisältyvästä = proletariaatin 
diktatuurin tunnuksesta tuli koko mar- 
xilaisen työväenliikkeen kulmakivi. 11- 
man tämän perustotuuden tunnusta- 


mista ja hyväksymistä ei marxilaista 
vallankumouksellista 
olisi olemassakaan, kuten Lenin, marxi- 
laisen luokkataisteluteorian suuri ke- 
hittäjä ja käytäntöön soveltaja väitte- 
lyissään marxilaisen luokkataisteluopin 
väärentäjiä ja vesittäjiä, Kautskyä ym. 
vastaan jo v. 1917 osoitti. Teokses- 
saan Valtio ja vallankumous Lenin kir- 
joittaa: ”Luokkataisteluoppi ... johtaa 
välttämättä tunnustamaan proletariaa- 
tin poliittisen herruuden, sen diktatuu- 
rin, so. vallan, joka ei ole kenenkään 
kanssa jaettavissa.” 

Mutta pelkkä totuuden tunnustami- 
nen ei riitä ja niinpä Lenin Marxin ta- 
voin asettaa kommunistien tehtäväksi 
työväenluokan = järjestämisen luokka- 
taisteluun — proletariaatin — diktatuurin 
saavuttamiseksi. 


”Kasvattaessaan työväenpuoluetta 
kasvattaa marxilaisuus proletariaatin 
etujoukkoa, joka kykenee ottamaan 
vallan ja johtamaan koko kansaa so- 
sialismia kohden, ohjaamaan ja or- 
ganisoimaan uutta järjestelmää, ole- 
maan kaikkien työtätekevien ja riis- 
tettyjen opettajana, ohjaajana ja 
johtajana yhteiskunnallisen elämän 
järjestämisessä ilman porvaristoa ja 
porvaristoa - vastaan. Nykyään val- 
litseva opportunismi sitä vastoin 
kasvattaa  työväenpuolueesta mas- 
soista irtaantuvia paremmin palkatun 
työväen edustajia, jotka ”järjestä- 
vät” taloutensa siedettävästi kapi- 
talismin aikana, jotka hernekeitosta 
myyvät ' esikoisoikeutensa, so. kiel- 
täytyvät olemasta kansan vallanku- 
mouksellisina johtajina porvaristoa 
vastaan.” 


Marxilaiselle ei siis riitä vain luok- 
kataistelun kiertämättömyyden ja sen 


työväenliikettä 


historiallisen merkityksen tunnustami- 
nen. Senhän tekevät porvaritkin. Mar- 
xilainen voi olla vain se, joka hyväk- 


HISTORIA 


Ei tarvitse olla teoreetikko voidak- 
seen todeta Marxin luokkataistelu- 
teorian paikkansa pitävyyden ja ne- 
rokkuuden. Venäjän työväenluokan 
voitto Lokakuun vallankumouksessa v. 
1917 ja sosialistisen Neuvostoliiton voi- 
tot niin rauhan kuin sodankin toimissa 
yli 30 vuoden- aikana, työväenluokan 
johdolla tapahtuva kansandemokratian 
voittokulku toisen maailmansodan jäl- 
keen itä-Euroopan maissa ja niiden 
taistelu kapitalismin hävittämisen ja 
sosialismin rakentamisen puolesta ei- 
vät todista luokkien välisten vastakoh- 
taisuuksien sovinnollisen yhteensulau- 
tumisen ja luokkataistelun ”itsekseen” 
tyrehtymisen puolesta, vaan luokka- 
taistelun ja proletariaatin diktatuurin 
historiallisesta väistämättömyydestä 
työväenluokan ja sosialismin voiton 
ehtona. 

Tämän toteamuksen puolesta puhuu 
myöskin se tosiasia, että sosialidemo- 
kratia luokkasovinnon teorioineen ja 
menettelytapoineen ei missään maassa 
ole johtanut luokkien ja niiden välisten 
ristiriitojen häviämiseen, sosialismiin, 
vaan kapitalismin pönkittämiseen työ- 
väenluokan vahingoksi. 


Sosialidemokratia on johtanut työ- 
väenluokan luokkavoimien hajoitta- 
miseen, sen taisteluvoimien suunni- 
telmalliseen heikentämiseen ja kapi- 
talismille edellisen reformipolitiikan 
harjoittamiseen t.s. työväenluokan 
pettämiseen niin kansallisen kuin 
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syy luokkataistelun viemisen proleta- 
riaatin diktatuuriin asti ja toimii tämän 
päämäärän puolesta. 


TODISTAA 


kansainvälisenkin suurpääoman hy- 
väksi. 


Saksassa johti sosialidemokratia työ- 
väenluokan = aseistariisumiseen = hyök- 
käävän fasismin edessä ja Hitlerin 
voittoon. Englannissa se on johtanut 
tuen antamiseen Englannin kapitalistien 
imperialistiselle talous- ja siirtomaapoli- 
tiikalle. Varmempaa etujensa puoltajaa 
Englannin kapitalismilla tuskin on ollut 
kuin on sosialidemokraattisen Labour- 
puolueen hallitus, jonka käsissä kansal- 
listamistunnuksestakin on tehty vain 
suurpääoman =— tervehdyttämisresepti. 
Ranskan — oikeistososialidemokräättien 
ansiona voidaan pitää voiton hankki- 
mista uusfasistiselle de Gaullelle ja työ- 
väenluokari joukkovoiman hajoittamista 
hetkellä, jolloin olisi tarvittu koko työ- 
väenluokan ja kaikki demokraattiset, 
Ranskan riippumattomuutta puolusta- 
vat voimat torjumaan amerikkalaisen 
imperialismin ja sen ranskalaisten käs- 
kyläisten hyökkäyksiä Ranskan kansaa 
vastaan. Norjassa johtaa sosialidemo- 
kratia kansan suoraan Atlantin ;sopi- 
muksen kautta dollarikahleisiin,: Nor- 
jan työväenluokan alistamiseen kaksin- 
kertaisen riiston kohteeksi ja maan 
itsenäisyyden — vaarantamiseen. Sama 
on tapahtumassa Tanskassa, Ruotsissa, 
Belgiassa jne., kaikkialla, missä oikeis- 
tososialidemokratia pääsee vaikutta- 
maan kehityksen kulkuun. 

Suomessa on oikeistososialidemokra- 
tia v:n 1918 jälkeen suorittanut perus- 
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eellisesti historiallisen” tehtävänsä; 
se-teki sovinnon valkoisen porvariston 
anssa luokkasodan jälkeen ja alkoi 
raivoisan hyökkäyksen luokkataistelun 
kannalla olevia työläisiä ja työväen- 
järjestöjä vastaan se myötävaikutti 
asismin voittoon Suomessa vuonna 
1930 hajoittamalla työväenluokan jouk- 
ovoiman; se liittoutui Hitler-Saksan 
anssa sosialistista Neuvostoliittoa ja 
oman maan työväenluokkaa vastaan. 
Ja tänä päivänä oikeistososialidemo- 
kraattinen Fagerholmin hallitus tekee 
akeijanpalveluksiaan sekä koti- että 
ulkomaiselle  suurpääomalle asettuen 
puolustamaan sen taloudellisia ja po- 
iittisia etuja työväenluokan lakkoms- 
keiden ja poliittisen tyytymättömyyden 
väkivaltaisen tukahduttamisen avulla. 

Täysin perustellusti ja oikeutetusti 
overi O. W. Kuusinen kirjoituksessaan 
"Nykyaikaiset oikeistososialidemokraa- 
it” sanoo: ”nykyaikaisten oikeistoso- 
sialidemokraattien puoluekoneisto pal- 
velee hallitsevaa porvaristoa työläisten 
levottomuuksia ehkäisevänä vakuutus- 


konttorina tai jonkunlaisena oikeiston 
vaikutuksen alaisena olevien joukkojen 
kapinahengen poliittisen tukahduttami- 
sen toimistona”. 


Siinä on luokkien ja luokkataistelun 
”rauhallisen sovittamisen” teorian käy- 
äntöön soveltamisen taktiikka. Tällä 
eorialla voidaan tilapäisesti hämätä 
joukkoja, mutta niiden luokkaolemusta 
ja vaikkapa vain vaistomaista luokkavi- 
jaa ja halua taistella kapitalismia vas- 
aan ei loppujen lopuksikaan voida tu- 


-kahduttaa, ei valheellisin teorioin ”ka- 


pitalismin rauhallisesta kasvamisesta 
sosialismiin” ja ”demokraattista tietä 
demokraattiseen sosialismiin” tunnuk- 
sin, ei petospolitiikalla, joka verhotaan 
yöväenliikkeen kunniallisella nimellä. 
Luokkataistelua ei voida lopettaa 
poistamalla ”luokkataistelu”-sana po- 
iittisesta kielenkäytöstä tai luopumalla 
”luokka-ajattelusta” jo kapitalismin val- 
itessa, kuten Suomen sosdempuolueen 
"valistusteoreetikko” Armas Siimes ja 
kumppanit väittävät. 


LUOKKATAISTELU KANSANDEMOKRATIAN MAISSA 


Luokkataistelu ei suinkaan pääty sillä 
hetkellä kun proletariaatti ja sen liitto- 
aiset ovat saaneet vallan käsiinsä. Siitä 
on tuoreimpana esimerkkinä se taistelu, 
jota:Itä-Euroopan kansandemokratioi- 
den työväenluokka käy näiden maiden 
italistisia jätteitä ja niiden tilko- 
mailta johdettua vastavallankumouksel- 
ista toimintaa vastaan. Työväenluokan 
valta-asema näissä maissa on saavi- 
ettu ankaran luokkataistelun tuloksena 
ja vain taistelun avulla on niissä voitu 
oteuttaa kansantalouden demokrati- 
sointi, -suurtuotannon kansallistaminen 


ja demokraattisen maareformin toi- 
meenpano. 


Tästä taistelusta, sen luonteesta, teh- 


tävistä ja saavutuksista on parhaimman 
läpileikkauksen antanut toveri Dimit- 
rov puheessaan Bulgarian työväenpuo- 
lueen edustajakokouksessa joulukuussa. 
Puheen tätä kysymystä koskeva osa on 
julkaistu Kommunistin tämän vuoden 
toisessa numerossa. Siihen on syytä jo- 
kaisen omakohtaisesti tutustua. On 
vain tarpeen korostaa, että kuvitelmat 
luokkataistelun päättymisestä niinkauan 
kuin kapitalismia, sen jätteitä ja sitä 


synnyttäviä aineksia on olemassa, ovat 
kansandemokratioissakin saavutettujen 
kokemusten. mukaän — osoittautuneet 
vääriksi. 

Neuvostoliiton kokemukset luokka- 
taistelun jatkumisesta vielä työväenluo- 
kan vallanoton jälkeen ovat jokaisen 
aikaansa seuranneen lukijan tiedossa. 
Jo v. 1917 Lenin, korostaessaan prole- 
tariaatin diktatuurin merkitystä kir- 
joitti: 


”Siirtyminen kapitalismista kom- 
munismiin on kokonainen historialli- 
nen aikakausi. Niin kauan kuin se ei 
ole päättynyt, jää riistäjille pakosta- 
kin vallanpalauttamisen toivo ja tämä 
toivo muuttuu vallanpalauttamisyri- 
tyksiksi. Ja ensimmäisen suuren tap- 
pion jälkeen vallastasyöstyt riistä jät, 
jotka eivät olleet odottaneet kuki 
tumistaan, eivät olleet uskoneet sii- 
hen eivätkä pitäneet mahdollisena 
sellaista — ajatustakaan, — syöksyvät 
taisteluun kymmenkertaisella — tar- 
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molla, 'hurjalla kiihkolla,  satakertai- 
sesti yltyneen vihan vimmalla, taiste- 
luun riistetyn ”paratiisin” palauttami- 
seksi, perheittensä puolesta, jotka eli- 
vät niin suloisesti ja jotka ”alhainen 
roskaväki” nyt tuomitsee häviöön ja 
kurjuuteen (eli yksinkertaiseen työ- 
hön...)” 


Neuvostovaltion kokemukset = vain 
vahvistivat nämä Leninin ”ennustuk- 
set”, Niiden antamat opetukset ovat 
olleet suurena apuna kansandemokraa- 
teille taistelussa luokkavihollista vas- 
taan —Tshekkoslovakiassa, Unkarissa, 
Puolassa, — Bulgariassa, » Romaniassa. - 
Marxilais-leniniläiseltä — luokkataistelu- 
tieltä syrjään jättäytyneet jugoslavia- 
laiset ”kansanjohtajat” ovat yrittäneet 
kulkea toista tietä, lopettaneet taistelun 
maansa kapitalistisia aineksia vastaan. 
Tuloksena tästä poikkeamisesta näem- 
me kapitalistisen vaikutuksen voimistu- 
misen — Jugoslaviassa, — nationalismin 
ilmentymisen ja kommunistisen puo- 
lueen johtavan osuuden aliarvioimisen. 


LUOKKATAISTELU KAPITALISTISISSA MAISSA KIIHTYY 


Kommunististen puolueiden ohjelma 
ja käytäntö perustuvat marxilais-lenini- 
läiseen luokkataisteluteoriaan. Kommu- 
nistit asettavat kaikissa kapitalistisissa 
maissa tehtäväkseen johtaa työtäteke- 
vät luokkataisteluun kapitalismin murs- 
kaamiseksi, kansandemokratian ja pro- 
letariaatin diktatuurin pystyttämiseksi 
työväenvallan ja kapitalismista sosia- 
lismiin siirtymisen turvaamiseksi. Näitä 
tarkoitusperiään eivät kommunistit sa: 
laa, eikä niitä tarvitse salata, sillä ne 
ovat kansan enemmistön, kaikkien työ- 
tätekevien etujen mukaiset. Ne tähtää- 


vät kansan enemmistön demokratian, 
yhteiskunnallisen turvallisuuden, kanso- 
jen välisen rauhan ja oikeudenmukai- 
suuden toteuttamiseen, tuotantovälinei- 
den yksityisomistuksen ja luokkien hä- 
vittämiseen, sosialistisen yhteiskunnan 
luomiseen. n 
Näiden periaatteiden toteuttamiseksi 
kommunistiset puolueet ja niiden joh- 
tama työväenluokka liitossa maaseudun 
köyhimmän viljelijäväestön kanssa käy- 
vät jokapäiväistä taistelua kapitalistista 
riistoa, poliittista vainoa, siirtomaaor- 
juutusta ja imperialismia vastaan sekä 
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kansallisessa, että kansainvälisessä mi- 
tassa. Tämä taistelu ei ole ollut eikä 
ole tänäkään päivänä kaikissa maissa 
samanlaista. 


Taistelun muodot määrää kunkin 
maan sisäinen sekä kansainvälinen 
tilanne. 'Työväenluokan — aseellista 
taistelua ei voida suinkaan pitää 
ainoana luokkataistelun 
muotona, vaikka se määrätyissä 
olosuhteissa sellaiseksi muodostuukin. 

* 


Aseellista on luokkataistelu tämän 
päivän Espanjassa ja Kreikassa, joissa 
työväenluokan taistelu yhdistyy mitä 
kiinteimmin kansalliseen vapaustaiste- 
luun koti- ja ulkolaista suurpääomaa ja 
fasismia vastaan. Samoin Kiinassa, 
jossa vallankumousliike ei voi rajoittua 
vain porvarillis-demokraattisen vallan- 
kumouksen  loppuunsuorittamiseen = ja 
Kiinan — kansalliseen — vapauttamiseen, 
vaan jossa kommunistien johtaman 
kansanarmeijan voitto tulee takaamaan 
kansandemokratian voiton ja työväen- 
luokan hegemonian uuden Kiinan val- 
tiokoneistossa. 


Näiden —vallankumous- ja luokka- 
taisteluliikkeiden lähtökohta ei ole 
suinkaan siinä, että näissä maissa 
proletariaatti olisi edistyksellisempi 
kuin muissa maissa tai kapitalismi 
taantumuksellisempaa kuin muualla, 
vaan kysymys on luokkien väli- 
sen vastakohtaisuuden kärjistymises- 
tä äärimmilleen seurauksena talou- 
dellis-yhteiskunnallisten suhteiden te- 
rävöitymisestä. 


Tilanteen kärjistäjänä on nykyisessä 
tilanteessa — imperialismin ja kapita- 
lismin yleisen pulan kaudella — entistä 


suuremmassa määrässä kansainvälinen 


suurpääoma, sen laajentumis- ja kan- 
sojen orjuutuspyrkimykset Marshall- 
suunnitelmineen ja Atlantinsopimuksi- 
neen. 

Luokkataistelua ovat Ranskan ja Ita- 
lian työläisten mahtavat joukkoliikehti- 
miset lakkoineen ja mielenosoituksineen 
työläisten palkkojen ja parempien elin- 
ehtojen, kansallistamisen ja sosiaalisen 
lainsäädännön sekä kansallisen vapau- 
den ja rauhan puolesta. Noiden liikkei- 
den kärki on selvästi tähdätty kapitalis- 
mia ja imperialismia vastaan ja niiden 
tarkoituksena on rajoittaa ja poistaa ka- 
pitalistista riistoa ja poliittista sortoa. 

Luokkataistelud on myös Suomen 
Kommunistisen Puolueen johdolla käy- 
tävä taistelu työväen elinoikeuksien, 
demokratian — ja Suomen kansallisen 
vapauden puolesta, suurtuotannon kan- 
sallistamisen ja demokraattisen maa- 
reformin puolesta. Noiden vaatimusten 
sisältö ja taistelun suunta ovat selvästi 
kapitalisminvastaiset.  Kapitalisminvas- 
tasta on SKPn toiminta niin amma- 
tillisessa kuin poliittisessakin työväen- 
liikkeessä. Taistelumme työläisten osa- 
vaatimusten puolesta ei ole ristiriidassa 
päämäärästämme käytävän taistelun 
kanssa, vaan sen välttämätön osa. 
Sen avulla turvaamme työtätekevien 
elinoikeuksia tänä päivänä. Sen avulla 
kokoamme työtätekeviä taisteluun, jär- 
jestämme ja kasvatamme niitä tulevia 
otteluita varten, jolloin ei ole enää ky- 
symys pikkuparannuksista, vaan val- 
lasta, ei kapitalistisen riiston rajoittami- 
sesta, vaan sen murskaamisesta. 


”Voidakseen selvitä suurista tehtä- 
vistään, lyödäkseen taantumuksen 
hyökkäyksen takaisin ja toteuttaak- 
seen Suomessa kansandemokratian, 
joka avaa tien sosialismiin, puolueem- 


me on huolehdittava siitä, että jäse- 
nistömme aatepohja lujittuu ja sen 
johtoelimet oppivat entistä paremmin 
soveltamaan luokkataistelussa marxi- 
lais-leniniläistä teoriaa käytäntöön” 


— sanotaan SKPn VIII edustajako- 
kouksen päätöksissä. Siihen sisältyy 
luokkataisteluohjelma, jonka mukaisesti 
puolue on johtanut ja johtaa Suomen 
työväenluokan taistelua sekä tämän 
päivän että tulevaisuuden puolesta. 
Kaikissa kapitalistisissa maissa kiih- 


tyy työväenluokan ja kapitalismin väli-- 
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nen luokkataistelu, johon liittyy taistelu 
kansallisen vapauden ja rauhan puo- 
lesta amerikkalaista imperialismia, fa- 
sismia ja sodanuhkaa vastaan. Tätä 
taistelua johtavat kaikissa maissa kom- 
munistiset puolueet. Taistelu saa erit- 
täin kärkevät muodot imperialistisen 
suurpääoman hyökätessä työväenluok- 
kaa ja kansojen vapautta vastaan. Se 
verhoaa hyökkäyksensä luokkaluon- 
teen ”kommunismin vaaran”, ”yksilön 
vapauden” ja ”isänmaan puolustuksen” 
valhetunnuksin. Kapitalistit eivät mu- 
ka käy lainkaan luokkataistelua! 


TYÖVÄENLUOKAN TAISTELU KAPITALISMIA VASTAAN 
TURVAA RAUHAA 


Tällä hetkellä, jolloin amerikkalainen 
suurpääoma ja sen lakeijat kaikissa ka- 
pitalistisissa maissa valmistelevat :kuu- 
meisesti sotaa sosialistista Neuvostoliit- 
toa ja kaikkia rauhaa ja demokratiaa ra- 
kentavia ja suojaavia kansoja vastaan 
on työväenluokan luokkataistelulla ka- 
pitalismia ja imperialismia vastaan mitä 
ensiarvoisin merkitys. Sillä työväenluo- 
kan joukkovoima, sen aktiivinen ja 
päättävä = esiintyminen —suurpääomaa 
vastaan kussakin maassa onse kylmä 
vesisuihku, joka pystyy viilentämään 
kuumimmankin porvari-pään ja panee 
harkitsemaan kaksikin kertaa sodan 
aloittamista. työväenluokkaa, sosialis- 
min maata ja sen liittolaisia vastaan. 

Kylmäksi suihkuksi osoittautuivat jo 
ne Ranskan, Italian, Englannin ja mo- 
nien muiden maiden kommunistipuo- 
lueiden johtajien lausunnot, joissa he 
asettuvat — päättävästi imperialistien 
neuvostovastaista provokatiota vastaan 
ja julistavat leppymätöntä luokkatais- 
telua maiftensa sotaalietsovan suurpää- 


oman hyökkäysten takaisinlyömiseksi. 
Ranskan kommunistisen puolueen pää- 
sihteeri Maurice Thorezin kuuluisa lau- 
sunto sisältää kaikkien maiden kommu- 
nistien, taistelevan työväenluokan ja 
jokaisen demokrätiaa ja rauhaa rakas- 
tavan ihmisen tosimman ajatuksen: 


”Jos kaikkien vapautta ja rauhaa 
rakastavien , ranskalaisten — yhteiset 
ponnistukset eivät pystyisi palautta- 
maan maatamme demokratian ja rau- 
han leiriin ja jos sen johdosta kan- 
samme tulisi vedetyksi vastoin tah- 
toaan sotaan Neuvostoliittoa vastaan 
ja jos näissä olosuhteissa Neuvosto- 
armeija, puolustaen kansojen asiaa, 
sosialismin asiaa, tulisi pakotetuksi 
hyökkääjiä karkoittaessaan astumaan 
meidän alueellemme, niin tokkohan ' 
työläiset ja Ranskan kansa kokonai- 
suudessaan voisi menetellä Neuvosto- 
armeijaan nähden toisin kuin menet- 
telivät Puolan, Romanian, Jugosla- 
vian jne. kansat?” 


Ranskan kommunistien sel- 
vään' kannanottoon yhtyy myös SKP, 
jonka pääsihteeri Ville Pessi on julki- 
sesti esittänyt: 


”— Meidän kantamme on sama 
kuin muidenkin maiden kommunis- 
tien. Hyökkääjät on taltutettava jo 
ennenkuin heidän Atlantin liittonsa 
j t sotablokkinsa ovat ehtineet 

sodan. Mutta jos rauhaara- 
kastavat kansat eivät onnistu rau- 
hansäilyttämispyrkimyksessään, jos 
sodanhaluiset imperialistit hyökkää- 
vät Neuvostoliittoa tai muita rauhan 
kannalla olevia kansoja vastaan, on 
kaikkien kommunistien ja muidenkin 
rauhan kannattajien velvollisuutena 
auttaa Neuvostoliittoa ja muita hyök- 
käyksen kohteeksi joutuneita maita 


hyökkääjän tai hyökkääjien murskaa- 
miseksi.” 


Taistelun kiihdyttämisen, laajentami- 
sen ja lujittamisen avulla oman maam- 
me porvaristoa ja sen liittolaista, oikeis- 
tososialidemokraattista — johtajajunttaa 
vastaan voi Suomen työväenluokka ja 
sen kanssa koko työtätekevä demo- 
kraattinen kansamme taltuttaa suoma- 
laisten sodanlietsojain kiihkoa ja pakot- 
taa ne myös huomioimaan niin taloudel- 
liset kuin poliittisetkin vaatimuksensa. 


Se tulee merkitsemään luokkataiste- 
lun kiihtymistä, taantumuksen jär- 
jestämän —”kommunisminvastaisen” 
hyökkäyksen voimistumista, mutta 
loppujen lopuksi myös työväenluo- 
kan voittoa ja kapitalismin tuhoa. 


”Ei ole kysymys siitä, että etujoukko tajuaisi vanhan järjestelmän säilymisen 
mahdottomaksi ja sen kukistumisen kiertämättömäksi. Kysymys on siitä, että 
joukot, miljoonajoukot, käsittäisivät sen kiertämättömäksi ja osoittaisivat ole- 
vansa valmiit tukemaan etujoukkoa. Mutta joukot voivat tulla käsittämään sen 
vain omasta kokemuksestaan. Antaa miljoonajoukoille mahdollisuuden oman 
kokemuksensa pohjalla havaita vanhan vallan kumoamisen kiertämättömyys, 
löytää sellaiset taistelutavat ja järjestömuodot, jotka tekevät joukoille helpom- 
maksi havaita vallankumoukselliset tunnukset oikeiksi oman kokemuksensa 


pohjalla, — siinä on tehtävä.” 


(Stalin. Len. kys. siv. 58.) 


A. J. POPOV 


Rauhan ja yhteistyön puolesta 


kahden järjestelmän välillä 


Viime aikoina ovat sodanlietsojat, 
puolustellakseen — kansojen — silmissä 
kolmannen maailmansodan, Neuvosto- 
liittoa vastaan suunnattavan «sodan 
valmisteluun tähtäävää toimintaansa, 
turvautuneet uuteen parjaustemppuun: 
he selittävät, että marxilais-leniniläinen 
teoria muka kieltää yhteistyön mah- 
dollisuudenkin kahden yhteiskunta- ja 
talousjärjestelmän, Neuvostoliiton ja 
kapitalististen maiden välillä. Tuollai- 
sen = selityksen = sisältää esimerkiksi 
New York Timesin numero syyskuun 
28 päivältä 1948. 

Äskettäin päättyneellä Yhdistyneet 
Kansakunnat-järjestön — Yleiskokouk- 
sen 3. istuntokaudella useat englanti- 
lais-amerikkalaisen — blokin edustajat 
esittivät samanlaisia väitteitä. 

Sodanlietsojat tietävät, että kaikki 
kansat — kannattavat — Neuvostoliiton 
rauhanystävällistä ulkopolitiikkaa, 
kannattavat Neuvostoliiton ehdotuksia 
aseistariisumisestä = ja atomipommin 
kieltämisestä. Senpä vuoksi lasketaan- 
kin liikkeelle se valheellinen taru, että 
marxismi-leninismi muka periaatteessa 
kieltää rauhallisen yhteistyön mahdolli- 
suuden Neuvostoliiton ja kapitalistis- 
ten maiden välillä. He käyttävät tätä 
tarua hyväkseen muokatakseen maail- 
man yleistä mielipidettä uuden maail- 
mansodan valmistelun suuntaan. 

”USAn — tasavaltalaisen — puolueen 
edustajalle Harold Stassenille antamas- 


saan haastaltelussa Stalin osoitti va- 
kuuttavasti mainitunlaisten väitteiden 
valheellisuuden. Vastatessaan Stasse- 
nin kysymykseen, onko kahden jär- 
jestelmän yhteistyö sodanjälkeisenä 
aikana mahdollinen, Stalin mainitsi, et- 
tä ajatuksen kahden järjestelmän yh- 
teistyöstä lausui Lenin ensimmäisenä 
julki. Lenin on meidän opettajamme", 
sanoo Stalin, 'ja me, neuvostoihmiset, 
olemme Leninin oppilaita. Me emme 
ole milloinkaan poikenneet emmekä 
poikkea Leninin ohjeista. Mahdollista 
on, Stalin sanoi, että yksi järjestel- 
mistä, esimerkiksi kapitalistinen, ci 
halua olla yhteistyössä, mutta tämä 
kuului yhteistoiminnan halun eikä 
sen mahdollisuuksien alalle”. 
Mitä tulee yhteistoiminnan mahdolli- 
suuteen, niin hän, Stalin, on Leninin 
kannalla kahden —talousjärjestelmän 
yhteistyön mahdollisuuteen ja toivot- 
tavuuteen nähden. Samoin Neuvosto- 
liiton kansalla ja kommunistisella puo- 
lueella on myös halua olla yhteistyös- 
sä. Kiistatonta on, että sellainen yh- 
teistyö tulee olemaan ainoastaan hyö- 
dyllinen kummallekin maalle”,* 

Lenin ja Stalin ovat usein lausuneet 
ajatuksen kahden erilaisen yhteiskun- 
ta- ja talousjärjestelmän enemmän tai 
vähemmän pitkäaikaisen rinnakkaisen 
olemassaolon kiertämättömyydestä ja 


+) Pravda, toukokuun 8 pnä 1947. 


niiden välisen yhteistyön mahdollisuu- 
desta. 

Leninin yleisesti tunnetusta ajatuk: 
sesta sosialismin rakentamisen mah- 


dollisuudesta yhdessä erillisessä maas- - 


sa seuraa rautaisella välttämättömyy- 
dellä se johtopäätös, että kapitalis- 
mista sosialismiin siirtymisen kaudella, 
proletaaristen vallankumousten aika- 


kaudella, on tietyn historiallisen ajan- , 


jakson kestäessä kiertämätön yhden 
tahi useamman — sosialistisen valtion 
esiintyminen kapitalistisessa ympäris- 
tössä, Lenin kehittelee tätä johtopää- 
töstä kirjoituksessaan. ”Proletaarisen 
vallankumouksen sotilaallinen ohjel- 
ma”: 


”Kapitalismin kehitys tapahtuu erit- 
täin epätasaisesti eri maissa. Muuten 
ei voi ollakaan tavarantuotannon val- 
litessa. Tästä seuraa kiertämätön 
johtopäätös: sosialismi ei voi voit- 
. taa samanaikaisesti kaikissa maissa. 
Se voittaa aluksi yhdessä tai useam- 
massa maassa, ja muut maat pysy- 
vät jonkin aikaa porvarillisina tahi 
esipofvarillisina” *) 5 


Näin ollen, kun kahden yhteiskunta- 
ja talousjärjestelmän — sosialismin ja 
kapitalismin — rinnakkainen olemassa- 
olo on tietyn historiallisen ajanjakson 
kuluessa kiertämätön, niin herää ky- 
symys:- mille pohjalle on näiden kah- 
den järjestelmän keskinäissuhteet ra- 
kennettava? Tätä kysymystä Lenin 
koskettelee useissa kirjoituksissaan. 
Lenin tähdentää, että voitokkaan pro- 
letaarisen vallankumouksen tuloksena 
syntynyt sosialistinen valtio, järjestet- 


s. 325, kolmas painos. 


*) Lenin,Kooi ut teokset, XIX osa, ' 


tyään kotimaassaan sosialistisen tuo- 
tannon, muodostuu esimerkiksi koko 
maailman proletaareille, mutta tämä ei 
suinkaan merkitse, että tuo valtio tu- 
lee käymään sotia proletaaristen val- 
lankumousten väkivaltaiseksi suoritta- 
miseksi. ja sosialismin juurruttamiseksi 
muissa maissa. 

Jo v. 1916 Lenin kirjoitti, että prole- 
taarisen valtion ulkopolitiikan pääpe- 
riaatteena tulee olemaan taistelu rau- 
han puolesta, sillä vain rauhan olois- 
sa proletariaatti voi varmistaa voitton- 
sa, voi ryhtyä järjestämään maassaan 
sosialistista tuotantoa, so. sosialismin 
rakentamista. 

Jo kauan ennen Lokakuun vallan- 
kumousta bloshevikkipuolueen johtaja, 
suuri Lenin, ; viitoitti sosialistisen val- 
tion rauhanystävällisen ulkopolitiikan 
perusteet. 

Lokakuun .vallankumous oli käänne- 
kohta — ihmiskunnan *historiass 
muutti perinpohjin koko kansainvälisen 
tilanteen; tuosta ajasta alkaen on maa- 
wilmassa ollut vastakkain kaksi S 

telmää, kaksi leiriä: sosialismin leiri, 

joka oli vielä hyvin heikko; mutta jon- 
ka puolella oli tulevaisuus, ja imperia- 
ismin leiri, joka oli vielä hyvin voi- 
makas, mutta jonka historia oli jo tuo- 
minnut perikatoon. 

Tässä uudessa. kansainvälisessä ti- 
lanteessa nuori neuvostovaltio alkoi 
neti horjumatta noudattaa rauhan poli- 
iikkaa kansojen välillä. 

Lenin näki ennakolta, että imperialis- 
jen ei onnistu kuristaa neuvostotasa- 
valtaa ja että niiden on välttämättä 
ryhdyttävä sen kanssa taloudellisiin 
suhteisiin. Hän selitti samalla, että 
Neuvosto-Venäjä toivoo suuresti sel- 
laisia suhteita "järkevillä ehdoilla”, so. 
molemmin puolin edullisilla ehdoilla. 


Kansalaissodan kaudella Leniniä kiin- 
nosti kysymys kestävien kauppasuhtei- 
den — aikaansaamisesta — kapitalististen 
maiden kanssa, lähtien siitä, että kah- 
den järjestelmän pitkäaikainen rinnak- 
kainen olemassaolo on kiertämätön. 


Lenin tähdensi aina, että jos kapita- 
lististen valtioiden taholta ilmenee hy- 
vää tahtoa ja halua yhteistyöhön, niin 
Neuvostoliitto on koska tahansa valmis 
ryhtymään niiden kanssa kiinteisiin ta- 
loudellisiin ja poliittisiin suhteisiin mo- 
lempien puolien hyväksi. Neuvostolii- 
ton taholla on sellainen halu aina ole- 
massa. 

Puhuessaan rauhallisen yhdessäolon 
ja taloudellisen yhteistyön mahdolli- 
suudesta kahden yhteiskunta- ja ta- 
lousjärjestelmän välillä Lenin ei suin- 
kaan tarkoittanut, että taistelu näiden 
järjestelmien välillä sammuu. Päinvas- 
toin, hän korosti erikoisesti, että tä- 
mä taistelu on oleellisinta kokonaisella 
aikakaudella, kapitalismista sosialismiin 
johtavalla siirtymiskaudella. Mutta Le- 
nin selitti aina, että tämä taistelu voi 
varsin hyvin tapahtua kahden järjes- 
telmän rauhallisen kilpailun, ”voimien- 
mittelyn” muodossa, kuten Lenin sa- 
noi,*) jos siihen vain on halua kummal- 
lakin -puolella. Tällöin Lenin ei peitel- 
lyt sitä tosiasiaa, että tästä kilpailusta 
voittaa enemmän edistyksellinen yh- 
teiskunta- ja talousjärjestelmä, so. 
sosialistinen järjestelmä. Mutta sehän 
on historian laki, eikä siitä voida ke- 
tään syytellä. 


Leninin ajatuksia kahden järjestel- 
män rauhallisen kilpailun mahdollisuu- 
desta on sittemmin kehitellyt edelleen, 


*) Lenin, Kootut teokset, XXVII 


osa, s. 225. 
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uusia oloja vastaavasti, Leninin uskol- 
linen oppilas ja hänen työnsä nerokas 
jatkaja, Josef Stalin. 

Niinpä vuonna 1927, alustuksessaan 
Neuvostoliiton Kommunistisen :;ipuo- 
lueen (bolshevikkien) XV edustajako- 
kouksessa, Stalin sanoi suoraan: 


”Meidän ja kapitalististen maiden 
suhteiden perustana on kahden vas- 
takkaisen järjestelmän rinnakkaisen 
olemassaolon edellyttämien. Käy- 
täntö on osoittanut sen täysin oi- 
keaksi.” *- 


Neuvostoliitossa on sosialismi ensi 
kerran ihmiskunnan historiassa muut- 
tunut unelmasta todellisuudeksi, Kaik- 
kien maiden työtätekevät katsovat 
toivorikkaina Neuvostoliittoon, nähd 
siinä valoisan tulevaisuutensa takeen. 
Neuvostoliiton työväenluokka on osoit- 
tanut koko maailmalle, että se pystyy 
hallitsemaan valtiota ja rakentamaan 
uutta yhteiskuntaa ilman porvaris 
apua ja porvaristoa vastaan, näyttä 
siten muille kansoille tietä sosialismii 
Tämän vuoksi Lenin ja Stalin sanoyä 
että Neuvostoliitto on maailman pro! 
taarisen vallankumouksen etujouk 
Stalin huomauttaa, että venäläi 
kommunisteja syytetään siitä, että 
harjoittavat | länsi-Euroopassa pro) 
gandaa kapitalismia vastaan. 


”Me emme tarvitse sellaista propa- 
gandaa”, sanoo Stalin, ”se ei ole 
meille välttämätöntä. Itse neuvosto- 
tasavallan olemassaolo, sen kasvu, 
sen aineellinen menestyminen; sen 
kiistaton lujittuminen on mitä tehok- 


*) Stalin — Keskuskomitean poliit - 
tinen selostus NKP (b):n XV edustaja- 
kokoukselle, Partizdat 1937, s. 17. 
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/ 
kainta propagandaa Euroopan työ- 
läisten keskuudessa neuvostovallan 
hyväksi. Jokainen neuvostomaahan 
saapunut ja meidän proletaarista jär- 
jestystämme silmäilevä työläinen voi 
nähdä, mitä neuvostovalta merkitsee 
ja mihin työväenluokka pystyy sil- 
loin, kun se on vallassa. Tämä onkin 
tehokasta propagandaa, mutta pro- 
pagandaa tosiasioilla, ja se tehoaa 
työläisiin paljoa enemmän kuin so- 
noilla ja lehdistöllä tehty propa- 
ganda.” *) 3 


Stalin; Koolut teokset, VI osa, 


Voimme tässä todeta kahdenlaisia 
edellytyksiä: taloudellisia ja poliittisia. 


Taloudellisten edellytysten jouk- 
koon kuuluviksi Lenin ja Stalin las- 
kevat. ensiksikin Neuvostoliiton ja 
kapitalististen maiden molemminpuo- 
liset edut, jotka vaativat kestävien 
taloudellisten suhteiden -aikaansaa- 
mista niiden välille, ja toiseksi neu- 
vostoyhteiskunnan — talousjärjestel- 
män luonteen, joka ei tarvitse so- 
tia menestyksellisesti kehittyäkseen. 


Neuvostoliiton Kommunistisen Puo- 
lueen XIV edustajakokouksessa pitä- 
mässään selostuksessa Stalin lausui, 
että kapitalistisen talouden edut sane- 
levat ; Neuvostoliiton kanssa aikaan- 
saatavien lujien taloudellisten suhtei- 
den välttämättömyyden ja ne myötä- 
vaikuttavat suuresti siihen, että sodan 


Neuvostoihmisten — myötätunto on 
tietenkin aina kansallisen vapautuksen- 
sa puolesta taistelevien sorrettujen 
kansojen puolella, pääoman ikeestä va- 
pautuakseen taistelevan proletariaatin 
puolella, yleensä demokraattisen liik- 
keen puolella. Mutta myötätunto ja 
puuttuminen muiden maiden sisäisiin 
asioihin ovat kaksi eri asiaa. Neuvosto- 
liitto pyrkii järjestämään kaikki suh- 
teensa kapitalistisiin maihin sellaiselle 
perustalle, jolloin vallitsee molemmin- 
puolinen — puuttumattomuus. toisen 
maan sisäisiin asioihin, pyrkii saatta- 
maan voimaan rauhallisen . yhteistyön 
niiden kanssa. 


MILLAISET OVAT OBJEKTIIVISET EDELLYTYKSET KAHDEN YHTEIS- 
KUNTA- JA TALOUSJÄRJESTELMÄN RAUHALLISELLE YHDESSÄOLOLLE 


ajanjakson asemesta on muodostunut 
”rauhallisen yhdyselämän” kausi. 

Näin ollen Neuvostoliiton ja kapita- 
listisen maailman molemminpuolisten 
etujen vaatima kiinnostus tavaranvaih- 
toon on tärkeimpiä edellytyksiä kestä- 
vien taloudellisten suhteiden ja rauhalli- 
sen yhteistyön muodostumiselle niiden 
välillä. 

Tässä on tähdennettävä, että tämä 
tekijä, molemminpuolisten etujen vaa- 
tima kiinnostus taloudellisten suhtei- 
den järjestämiseen ja laajentamiseen 
Neuvostoliiton ja kapitalistisen maail- 
man välillä ei ole menettänyt merki- 
tystään meidänkään päivinämme. 

Toinen edellytys, joka tekee mahdol- 
liseksi kahden erilaisen yhteiskunta- ja 
talousjärjestelmän rauhallisen rinnak- 
kaisen olemassaolon, on sosialistisen 
neuvostovaltion ulkopolitiikan luonne. 


Kuten tunnettua, ”kapitalismi ei 
voi kehittyä ilman työväenluokan 
riiston lisäämistä, ilman työtäteke- 
vien enemmistön puolinälkäistä elä- 
mää, ilman siirtomaiden ja riippuvas- 
sa asemassa olevien maiden sorron 
lisäämistä, ilman selkkauksia ja yh- 
teentörmäyksiä maailman porvaris- 
ton erilaisten imperialististen ryhmien 
välillä,” * 


Mutta Neuvostoliitossa ei ole työt- 
tömyyttä, eivätkä ihmiset täällä tie- 
dä, mitä liikatuotannon pula on. So- 
sialismi ei tarvitse kehittyäkseen 
pääoman — vientiä, minkäänlaisten 
siirtomaiden väestön riistoa, se ei 
tarvitse markkinoiden eikä vaikutus- 
alueiden — valloittamista, ja tämän 
vuoksi ei sosialistinen talous tarvitse 
hyökkäyssotia taloutensa menestyk- 
sellistä kehittämistä varten. 


Sellainen on toinen objektiivinen edel- 
lytys kahden yhteiskunta- ja talous- 
järjestelmän yhdessäolon ja rauhalli- 
sen yhteistyön mahdollisuudelle. 

Neuvostohallitus on olemassaolonsa 
ensimmäisistä päivistä lähtien julista- 
nut kansojen itsemääräämisoikeutta 
ja alkoi viipymättä silä toteuttaa: se 
luopui epätasa-arvoisuuteen = perustu- 
vista tsaarin hallituksen sopimuksista 
Idän maiden kanssa, antoi vapauden 
Suomelle jne. Koko historiansa ajan 
on Neuvostoliitto horjumatta ja joh- 
donmukaisesti käynyt taistelua rauhan 
puolesta, kansojen turvallisuuden puo- 
lesta, niiden kansallisen suvereniteetin 
puolustamiseksi. 

Neuvostoliiton  rauhanpolitiikka on 
esittänyt ja esittää edelleenkin valta- 


*) Stalin, Kootut teokset, 7 osa, 


s. 96. 
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vaa osaa rauhan säilyttämisessä koko 
maailmassa, sillä se sitoo sodanlietso- 
jain kädet, häiritsee näiden uusien so- 
tien sytyttämiseen tähtäävää rikollis- 
ta toimintaa ja asettaa. ne maailman 
yleisen mielipiteen tuomittaviksi. 


Neuvostoliiton » rauhanpolitiikka of 
luonteeltaan todellista kansanpolitiik- 
kaa, se palvelee kansaa, on koko neu- 
vostokansan etujen vartiossa. Mutta 
sitäpaitsi Neuvostoliiton rauhanpoli- 
tiikka on vastannut ja vastaa kaikkien 
maiden tavallisten ihmisten toiveita ja 
pyrkimyksiä. Maailman kansat eivät 
halua sotaa, ja Neuvostoliitossa he nä- 
kevät rauhan ja: turvallisuuden rinta- 


* varustuksen. Tämän vuoksi Neuvosta- 


liiton rauhanpolitiikka saa osakseen tu- 
kea muiden maiden kansojen keskuu- 
dessa. 

Erittäin tärkeää on tämä myötä- 
tunto ja tuki Neuvostoliiton ulkopoli- 
tiikkaa kohtaan meidän päivinämme, 
jolloin maailma on lopullisesti jakautu- 
nut kahteen leiriin: imperialisminvas- 
taiseen ja demokraattiseen leiriin Neu- 
vostoliiton johdolla, sekä imperi 
tiseen ja demokratianvastaiseen leiriin 
USAn johdolla. 


Siitä, kenen etu vaatii sotia ja aseis- 
tuskuumetta, kertoo äskettäin avoi- 
mesti amerikkalainen United States 
News and World Reportin julkaisija 
Lawrence, Lawrence kirjoittaa, että 
USA ”ei ole valmistunut rauhaan” ja 
että sen etu vaatii ”kylmän sodan” 
jatkamista — Neuvostoliittoa vastaan, 
sillä kansainvälisen tilanteen paran- 
tuessa ”voi Yhdysvaltain koko talou- 
dellisen järjestelmän pönkkä luhistua 
ja aiheuttaa mittaamattoman suuren 
ja voimakkaan taloudellisen onnetto- 
muuden.” 
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Amerikkalaiset  monopolistit yrittä- 
vät pidättää talouspulan tuloa aseis- 
* tuskuumeella ja sotamenojen lisäämi- 
sellä. Amerikan —tulo- ja menoarvio- 
ehdotus vuodelle 1949—50 edellyttää 
suofanaisia sotamenoja 14.288 miljoo- 
saa dollaria, mikä on 21 % enemmän 
kuin vuoden 1948—49 budjetin sota- 
menot. Tämän . ohella edellytetään 
käytettävän — 6,7 — miljardia — dollaria 
”kansainvälisiin « sotilaallisiin toimenpi- 
teisiin ja finansseihin”, 3,5 miljardia 
dollaria ”välillisiin sotilaallisiin tarkoi- 
tuksiin”, noin 2 miljardia dollaria niin 
+ sanottuun ”rauhanajan vuokra- ja lai- 
nalakiin”, so. sotamateriaalin hankin- 
taan Pohjois-Atlantin liittoon osallis- 
tuville maille. 


Näin ollen aijotaan 42 miljardin 
budjetista käyttää 26,5 miljardia 
dollaria, so. enemmän kuin puolet, 
sotatarkoituksiin, kun taas menot 
yhteiskunnalliseen — huoltoon ovat 
vain 6 % budjetista. 


Tosiasiat ovat itsepintaisia, tosiasioi- 
hin täytyy uskoa, ja tosiasiat osoitta- 
vat, että jatkuvan hurjan aseistuksen 
ansiosta, jota harjoitetaan ”kylmän 
sodan” varjolla Neuvostoliittoa vas- 
taan, amerikkalaiset monopolistit sai- 


masta, ”jossa vakuutetaan, ettei kum- 
pikaan hallitus aio turvautua sotaan 
toisiaan vastaan”, sekä ehdotuksen 
toimenpiteistä rauhan sopimuksen ai- 
kaansaamiseen — Neuvostoliiton — ja 
USAn — välillä.  Neuvostohallituksen 
päämies, generalissimus Stalin, ilmaisi 
täyden suostumuksensa rauhan sopi- 
muksen «solmimiseen USAn kanssa, 
Berliinin kysymyksen järjestelyyn ja 
presidentti Trumanin — kohtaamiseen 
näihin toimenpiteisiin liittyvien kysy- 
mysten = käsittelyä varten. Stalinin 
Kingspury Smithille antamat vastauk- 
set: saivat yksimielisen hyväksymisen 
koko maailman edistyksellisiltä yhteis- 


isiltä edistyksellisiltä ihmisiltä, jotka 
taistelevat kansainvälisen turvallisuu- 
den, kestävän demokraattisen rauhan 
puolesta. 
Mutta presidentti Truman ja valtio- 
sihteeri Acheson torjuivat ehdotuksen 
kohtauksesta = generalissimus Stalinin 
kanssa. ja rauhan sopimuksen solmi- 
misesta Neuvostoliiton ja USAn vä- 
illä. Siten USAn hallitsevat piirit 
osoittivat jälleen, että ne eivät pyri 
yleisen rauhan aikaansaamiseen, vaan 
kansainvälisen rauhallisen yhteistyön 
mahdottomaksi tekemiseen ja 'kan- 
sainvälisen — tilanteen kärjistämiseen. 


suntapiireiltä, kaikilta maailman rehel- * 


ovat kiinnostuneita uuden sodan val- 
loilleenpäästämisestä. 

Niitä = valheellisia — järkeilyjä, että 
marxismi-leninismi ei muka edes pe- 
riaatteessakaan tunnusta kahden eri- 
laisen yhteiskunta- ja talousjärjestel- 
män, sosialismin ja kapitalismin, rau- 
hallisen yhdessäolon. mahdollisuutta, 
tarvitsevat taantumukselliset salatak- 
seen kansoilta oman haluttomuutensa 
elää sovussa Neuvostoliiton kanssa. 
Kaikki nämä järkeilyt ovat vain yri- 
tyksiä — vierittää syy syyttömien nis- 
köille. 


Sodanlietsojat ”eivät tarvitse so- 
pimusta ja yhteistyötä, vaan puheita 
sopimuksesta ja yhteistyöstä”, 


sanoo Stal'n vastauksessaan Pravdan 
kirjeenvaihtajan kysymyksiin, 


”voidakseen, tehtyään sopimuksen 
mahdottomaksi, lykätä syyn Neu- 
vostoliiton niskoille ja täten ”todis- 
taa” yhteistyön mahdottomuus Neu- 
vostoliiton kanssa. Sodanlietsojat, 
jotka pyrkivät päästämään valloil- 

'" Jeen uuden sodan, pelkäävät eniten 
sopimuksia ja yhteistyötä Neuvosto- 
liiton kanssa, sillä sopimuspolitiikka 
Neuvostoliiton kanssa kaivaa maa- 
perää —sodanlietsojien asemien alta 
ja tekee näiden herrojen agressiivi- 
sen politiikan aiheettomaksi.” 


vat vuonna 1948 satumaisia voittoja: 
Tammikuussa 1947 kävi Elliot Roosewelt Neuvostoliitossa ja samalla mat- 


kalla hän haastatteli Stalinia. E. Rooseweltin kysyttyä pitääkö Stalin mahdol- 
lisena Neuvostoliiton kommunistisen järjestelmän ja Amerikan demokratian 
rinnakkaista olemassaoloa niin, että ei kummaltakaan taholta sekaannuta toisen 
sisäisiin asioihin, Stalin vastasi: 
”Luonnollisesti. Se ei ole vain mahdollista. Se on järkevää ja täysin toteu- 
tettavissa. Kaikkein kärjistyneimpinäkin aikoina sodan kaudella erilaisuudet 
hallintomuodossa eivät estäneet kahta maatamme yhtymästä ja voittamasta 
vihollisiamme. — Vielä suuremmassa määrässä on mahdollista säilyttää nämä 
suhteet rauhan kaudella.” 
”.. Kansat ovat väsyneitä sotaan. Sen lisäksi ei ole minkäänlaisia käsitet- 
täviä päämääriä, jotka oikeuttaisivat uuden sodan.” : 


21 "miljardia dollaria, kun he vuonna = Tästä puhui äskettäin aivan avoimesti 
1947 saivat vain 18 miljardia. hyvin — tunnettu —sodanlietsoja John 
Palauttakaamme mieliin äskeisiä ta- Foster Dulles.  Viikkolehti National 
pahtumia. Amerikkalaisen tietotoimis- — Guardianin — sanojen mukaan hän 
ton International News Servicen eu- — myönsi, että Berliinin kysymys on jär- 
rooppalainen — pääjohtaja Kingsbury — jestettävissä, mutta silloin USA ”me- 
Smith — esitti — Stalinille — kirjeellisesti — nettää sen edullisen aseman propa- 
eräitä kysymyksiä. Näissä kysymyk- — gandaan ,nähden”, jonka ”olemassa- 
sissä esitettiin ehdotuksia amerikka- — oleva asiantila” sille suo. 
lais-neuvostoliittolaisten suhteiden jär- Kaikkien näiden tapahtumain valos- 
jestämiseksi. Nämä ehdotukset sisäl- sa on täysin selvää, ettei Neuvostoliit- * 
sivät ajatuksen yhteisestä julkilausu- — to, vaan amerikkalaiset monopolistit 


' 


SKPn kulttuurikonferenssin aineistoa 


MAURI RYÖMÄ 


Puolue ja sivistyneistö 


I. SKP JA ”SIVISTYNEISTÖ” 


Jokaiselle kommunistille on — tai 
ainakin pitäisi olla — selvää, että kom- 
munistinen puolue ei suhtaudu eikä voi 
suhtautua. välinpitämättömästi siihen 
kysymysryhmään, jota tavallisessa kie- 
lenkäytössä sanotaan kulttuurikysy- 
myksiksi, eikä myöskään siihen verra- 
ten epämääräiseen tai joka tapauksessa 
vaikeasti määriteltävään väestökerrok- 
seen, jota nimitetään sivistyneistöksi. 

Saattaa olla, että SKP ei sodanjälkei- 
sellä kaudella vielä ole riittävästi omis- 
tanut huomiota n.s. sivistyneistölle ja 
sen —erikoiskysymyksille, . Epäilemättä 
joidenkin muiden maiden sosialistiset ja 
kommunistiset puolueet ovat tässä suh- 
teessa pitemmällä. Tällaisten veljes- 
puolueiden kokemuksista sivistyneistö- 
työn alalla me olemme pyrkineet otta- 
maan oppia. Niiltä me myös olemme 
lainanneet ajatuksen tällaisen kulttuuri- 
konferenssin järjestämisestä puolueem- 
me -intellektuelli-jäseniä varten. 

Vaikka tämä meidän 1 kulttuurikon- 
ferenssimme onkin ikäänkuin kokeilun- 
luontoinen, niin se ehdottomasti osoit- 
taa, että sivistyneistön kysymyksiin on 
ryhdytty = kiinnittämään aikaisempaa 
enemmän huomiota, kuten puolueemme 


ja VIII edustajakokouksen 
set edellyttävätkin. 

Mistä johtuu, että kysymys puolueen 
suhteesta sivistyneistöön ei ole ollut 
eikä voinutkaan olla samalla tavalla 
etualalla puolueemme toiminnassa kuin 
kysymys — suhteesta — eräisiin — toisiin 
väestökerroksiin? 

Se johtuu itse kommunistisen puo- 
lueen, marxilais-leniniläisen puolueen, 
olemuksesta ja teoreettisesta perus- 
tasta. 

Kommunistinen puolue on ”työväen- 
luokan järjestäytynyt etujoukko”, ja 
tämä todetaan meidänkin puolueemme 
säännöissä heti alkajaisiksi. Kommu- 
nistinen puolue on nimenomaan työ- 
väenluokan puolue. Puolueen, jonka 
päämääränä on kapitalismin poistami- 
nen ja sosialistisen yhteiskunnan to- 
teuttaminen, on luonnollisesti oltava 
juuri sen luokan puolue, joka ”kaikista 
luokista, jotka nykyään ovat porvaris- 
toa vastassa, on — — — todella vallan- 
kumouksellinen luokka” (Kommunisti- 
nen Manifesti) — työväenluokan puo- 
lue. Tästä seuraa, että puolueen suhde 
työväenluokkaan ei ole samassa mie- 
lessä kysymys kuin suhde sivistyneis- 


töön: puolueen tehtävänä on nimen- 
omaan työväenluokan vallankumouksel- 
listen luokkapäämäärien toteuttaminen. 


Edelleen: Jokainen vakava marxilai- 
nen myöntää oikeiksi Stalinin sanat, 
että —”välinpitämätön — suhtautuminen 


"niin tärkeään kysymykseen kuin talon- 


poikaiskysymys — proletaarisen — vallan- 
kumouksen kysymyksellä on proleta- 
riaatin diktatuurin kieltämisen toinen 
puoli, marxilaisuuden suoranaisen ka- 
valtamisen = ilmeinen tunnusmerkki”. 
Tällöin on selvää, että kommunistinen 
puolue katsoisi pettävänsä sosialismin 
ja vallankumouksen asian, t.s. menette- 
levänsä tässä suhteessa esim. Suomen 
sosialidemokraattisen puolueen kaltai- 
sesti, jollei se kaikkine voimineen pyr- 
kisi tekemään työtätekevästä talonpoi- 
kaistosta työväenluokan liittolaista tais- 
telussa vallasta. Kun kerran t Äen- 
luokka ei voi saavuttaa proletariaatin 
diktatuuria eikä toteuttaa sosialismia 
ilman = talonpoikaisliittolaistaan, — niin 
luonnollisesti — talonpoikaiskysymyksen 
tulee alituisesti olla etualalla kommunis- 
tisen puolueen toiminnassa. 


Mutta työväenluokan ja talonpoikais- 
ton perustava: asema kommunistisen 
puolueen taistelussa sosialismin toteut- 
tamiseksi ei suinkaan merkitse sitä, että 
puolue aliarvioisi sivistyneistön merki- 
tystä tässä taistelussa ja suhtautuisi 
välinpitämättömästi sen erikoiskysy- 
myksiin. k 

Eräs kirjoittaja Saksan yhtenäisyys- 
puolueen teoreettisen äänenkannattajan 
”Einheit”-lehden viime vuoden maalis- 
kuun numerossa väitti historiallisen ko- 
kemuksen = osoittavan, että työväen- 
luokka on aina kärsinyt tappion, jos 
porvariston on onnistunut eristää se 
muista työtätekevistä kansankerroksis- 
ta ja teki tästä johtopäätöksen, että 
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työväenluokan on ehdottomasti saatava 
sivistyneistö liittolaisekseen. 

Olkoon tämän historiallisen koke- 
muksen laita sivistyneistön kohdalta 
miten hyvänsä, niin joka tapauksessa 

että mitä suuremman osan 
sivistyneistöstä = proletariaatti — voittaa 
iyötätekevän talonpoikaiston ohella liit- 
tolaisekseen taistelussa vallan saavutta- 
miseksi ja saavutetun vallan lujittami- 
seksi, sitä helpommaksi tulee vallan 
saavuttaminen ja lujittaminen. 


”Työläisten ja intellektuellien liitto 
on kulttuurielämämme uudelleenra- 
kentamisen tärkeimpiä tekijöitä”, sa- 
noi Saksan yhtenäisyyspuolueen toi- 
nen puheenjohtaja Otto Grotewohl 
puolueen ensimmäisillä kulttuuripäi 
villä viime toukokuussa. ”Tämän lii- 
ton avulla luovan kulttuurityör teki- 
jät saavuttavat jälleen sen mäape- 
rän, josta he alituisesti voivat am- 
mentaa uutta voimaa työhönsä.” 


Johtoasema tässä liitossa kuuluu työ- 
väenluokalle, jonka teoria — marxismi- 
leninismi — perustuu tieteen korkeim: 
piin saavutuksiin. Tällä pohjalla työ- 
väenluokan on solmittava luja liitto si- 
vistyneistön kanssa (”Saksan yhtenäi- 
syyspuolueen kulttuuripolitiikka”). 


Puolueemme säännöissä sanotaan: 


”Puolueen välittömänä tarkoituk- 
sena on yhdistää maamme työväen- 
luokan ja työtätekevän talonpoikais- 
ton sekä henkisentyöntekijäin ase- 
mastaan ja tehtävästään tietoisin 


osa... 


Puolueemme VIII edustajakokouksen 
päätösten mukaan puolueen keskeisima 
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piin tehtäviin kuuluu laajentaa vaiku- 
taspohjaansa mm. sivistyneistön kes- 
kuudessa. - 


Kulttuurikonferenssimme on kutsuttu 
koolle edistämään puolueen näiden tar- 
koitusperien toteuttamista. 


II.- MITEN PUOLUE VETOAA SIVISTYNEISTÖÖN 


Tov. Sirola opetti aikoinaan: 

Toiminnassa välikerrosten keskuu- 
dessa on aina pidettävä mielessä nii- 
den suuri horjuvaisuus ja alttius 
suurporvariston vaikutuksille. Meidän 
puoleltamme on tarpeen ymmärtävä 
suhtautuminen niihin. On osattava 
oikein edistä niiden tyytymättömyy- 
den kehittymistä toiminnalliseksi vas- 
tarinnaksi taantumusvaltoja vastaan 
ja sitä tietä vedettävä niitä työväes- 
tön kanssa yhteiseen taisteluun. Täl- 
löin on pidettävä mielessä, että näi- 
tä aineksia ei voiteta työ- 
väen puolelle hemmottele- 
mallaniiden harhakäsityk- 
siä ja heikkouksia eikä kan- 
nattamalla niiden sellaisia pyrkimyk- 
siä, jotka vain edistäisivät niiden 
eristyneisyyttä työväenluokasta. Vain 
periaatteellisesti luja po- 
litiikka on tässäkin paras. 
Siinä voidaan saavuttaa tuloksia vain 
sitä mukaa kuin vahvistuu työväen- 
luokan joukkoliike, joka vetää mu- 
kaansa myös keskikerroksia, rohkai- 
see niitä, antaa voitonvarmuutta.” 

”On lähestyttävä työtätekevien pik- 
kuporvarillisten kerrosten eri ryhmiä 
niiden, nykyisen hätätilan, » niiden 
jokapäiväisten tarpeiden 
pohjalla, osoitettava niille paran- 
nuskeinot, ennen kaikkea nostatettava 
ne taisteluun... kaikkea sortoa ja 
riistoa vastaan. On yhdistettävä nii- 
den liikehtimiset työväen ja talonpoi- 

! Rain taisteluihin...” 


*On osoitettava, että pikkuporvaril- 
lisilla kerroksilla ei myöskään ole mi- 
tään syytä etsiä apua sosdem-puo- 
lueelta.. Sosdem-johtajat on 
paljastettava suurpää- 
oman kätyreiksi niiden tuorei- 
den tekojen perusteella. On osoitet- 
tava niiden puheet muka taistelusta 
kapitalistista riistoa ja taantumusta 
vastaan valheeksi, paljastettava nii- 


* den sosialismi todellisen sosialismin 


irvikuvaksi.” 

”On vedettävä välikerrok- 
set mukaan sodanvastai- 
seen taisteluun, paljastaen 
Suomen porvariston osallisuus maail- 
man suurimperialistien taantumuksel- 
lisen sodan valmisteluissa Neuvosto- 
liittoa vastaan Erikoinen huomio 
on pantava työhön pikkuporvarillisten 
piirien naisten keskuudessa .... Pikku- 
porvarillisissa. piireissä esiintyville 
sodan vastustajille on osoitettava, ct- 
tä pasijistisilla rauhanhaaveiluilla ja 
passiivisella vastalausetoiminnalla ei 
voida imperialistista sotaa vastustaa, 
vaan on sodan lietsojia ja valmistajia 
vastaan nostettava laaja ja voimakas 
kansanliike vallankumouksellisen pro- 
letariaatin johdolla. On selostettava 
neuvostohallituksen rauhanpolitiikkaa 
vastakohtana. imperialistien sotapoli- 
tiikalle. Suomen pikkuporva- 
rilliset militarismin — ja 
imperialistisen sodan vas- 
tustajat on saatettava yh- 
tymään kansainväliseen 


taisteluun imperialistista 
sotaavastaan” 

”Opiskelevaan nuorisoon, koululai- 

siin, teknillisiin opiskelijoihin ja yli- 
oppilaihin on ... päästävä vaikutta- 
maan, = osoittaen, kuinka vallitseva 
järjestelmä. yhä supistaa opiskelu- 
mahdollisuuksia, nimenomaan köy- 
hemmiltä, ja kuinka heidän on vaikea, 
usein mahdoton saada sitä työtä, mi- 
hin ovat suurella työllä, uhrauksilla 
ja velkaantumalla hankkineet päte- 
vyyden, samoin kuin muutakaan työ- 
ta, vaan joutuvat lisäämään työttö- 
mäin armeijaa...” 
"0... Erikoisesti on huomio kiinni- 
tettävä niihin rehellisiinsivis- 
tyneistön piireihin, kirjai- 
lijoihin, taiteilijoihin, 
opettajiin ja opiskelevaan 
nuorisoon; jotka jo alkavat etsiä 
ulospääsyä — kulttuurikriisistä. Niitä 
on tuettava m.m. ohjaten vallanku- 
mouksellisia . työläisiä tutustumaan 
heidän teoksiinsa. ja kannattamaan 
heidän heikkojakin pyrkimyksiään ka- 
pitalistista taantumusta vastaan. Hei- 
hin on suhtauduttava ymmärtämyk- 
sellä, autettava heitä eteenpäin peri- 
aatteellisella .pätevällä arvostelulla, 
hemmottelematta heidän heikkouk- 
siaan ja puolinaisuuksiaan, oikealla 
tavalla vetäen heitä leppymättö- 
mään taisteluun taantu- 
muksellisia *kulttuurin 
edustajia, suurpääoman 
prostituoimia tieteen ja 
taiteen alentajia vastaan. 
Suomen sivistyneistöä on kehotettava 
tutustumaan Neuvostoliiton kulttuuri- 
saavutuksiin...” 

”Vastakohtana kapitalistisen maail- 
man kulttuuritaantumukselle ja aat- 
teelliselle sekasorrolle on esitettävä 


ainoa eheä, edistykselli 
nen maailmankatsomus, . 
marxismi-leninismi, kom- 
munismi, jonka johdolla on saavu- 
tettu Neuvostoliiton kulttuuriedistys, 
ja jonkaympärille kaikessa 
maailmassa = kerääntyvät 
kulttuurin parhaatesitais- 
telijat Näiden yhteyteen on autet- 
tava Suomenkin rehellistä sivistyneis- 
töä, kaikkia, jotka tahtovat työväen 
mukana taistella taantumusta, sotaa 
ja kurjuutta vastaan, kulttuuritaantu- 
musta vastaan, sorrettujen kansan- 
luokkien pelastuksen ja ihmiskunnan 
vapauden puolesta.” 


Esittämäni lainaukset ovat puolueem- 
me keskuskomitean laajennetun plenu- 
min päätöslauselmasta, joka on toveri 
Sirolan käsialaa — ”työstä pikkupor- 
varillisten kerrosten, erikoisesti työtä- 
tekevän sivistyneistön keskuudessa” — 
vuodelta 1933. 


Luonnollisesti tilanteen 1933 ja tilan- 
teen 1949 välillä on myös suuria eroa- 
vaisuuksia, joita ei sovi unohtaa, jos 
mieli välttää virheitä. 


Ennen kaikkea työväenluokan, de- 
mokraattisen leirin voimat ovat nyt 
paljon suuremmat kuin 16 vuotta: sit- 
ten. Vastaavasti ovat puolueen yleiset 
lähimmät tavoitteet muuttuneet. Jos 
silloin, illegaalisuuden oloissa, oli kyllin 
suuri lähitavoite porvarillis-demokraat- 
tisten vapauksien saavuttaminen ja 
maan pelastaminen joutumasta Hitlerin 
vasalliksi, niin nykyään sitävastoin, vii- 
me vuoden taka-askelista huolimatta, 
tähtäämme kansandemokratian toteut- 
tamiseen, mikä samalla oleellisesti liit- 
tyy kansamme vapaustaisteluun anglo- 
amerikkalaisen imperialismin — päälle- 
tunkeutumista vastaan. 


Sivistyneistötyömme tähtäimessä ei 
enää voi olla pelkkä joidenkin harvojen 
* yksilöiden noukkiminen edistykselliseen 
rintamaan, vaikka sitäkin tietysti jou- 
dutaan tekemään, vaan näköpiiriin on 
tullut myös tehtävä sivistyneistön suu- 
rempien ryhmien voittamisesta marxi- 
lais-leniniläisen tieteen kannalle, tehtä- 
vä, jota kansandemokraattiset maat ny- 
kyään suorittavat joukkomitassa. Laa- 
jentuneiden tehtävien suorittamiseksi 
olisi puolueemme infellektuelli- jäsenten- 
kin ideologista tasoa huomattavasti ko- 
hotettava. 

Toinen huomattava muutos sivisty- 
neistötyömme kannalta johtuu silloisen 
saksalaisen ja nykyisen anglo-amerik- 


kalaisen imperialismin  menettelytapo- 
jen eräistä eroavaisuuksista. » Jälkim- 
mäinen käyttää verraten taitavasti ”va- 
paamielisten” aatteiden valepukua ha- 
joittaakseen ja halvaannuttaakseen de- 
mokraattisen leirin voimia: Tämä voi- 
daan menestyksellisesti torjua vain te- 
hostetun marxilais-leniniläisen ideologi- 
sen työn avulla. 

Tekee mieli allekirjoittaa tov. Anton 
Ackermannin sanat viime toukokuulta: 

”Marxilaisesta = puolueesta, edisty- 
neimmän tieteen puolueesta, demokra- 


» tian ja sosialismin puolueesta, täytyy 


työväenpuolueena tulla samalla kaik- 
kien — edistyksellisten — intellektuellien 
puolue,” 


SIVISTYNEISTÖN ASEMA KAPITALISTISESSA YHTEISKUNNASSA 


Sivistyneistön tunneitu kirous koko- 
naisuutena ottaen on sen riippuvaisuus 
vallassaolevasta luokasta. Muodosta- 
matta mitään itsenäistä yhteiskunnallis- 
poliittista  voimatekijää — sivistyneistö 
suurimmalta osaltaan joutuu myymään 
tietonsa ja taitonsa kapitalistisen por- 
variston käytettäväksi ja tällöin sa- 
malla maksua vastaan suorittamaan 
ideologisen rengintyön isäntänsä puo- 
lesta.  Tuonnottain nimimerkki ”Löllön 
vaari" Työkansan Sanomissa tapasi 
hermostuttaa Kauppalehden Teroa” 
osoittamalla, että tämä ei suinkaan ole 
se porvari, mikä uskottelee tai kuvit- 
telee olevansa, vaan korkeintaan por- 
varin renki. 

Rappeutuva kapitalismi on omiaan 
tukahduttamaan sekä luonnontieteellis- 
teknillistä, että humanistista -hengen- 
viljelyä. 

Tekniikan . saavutukset = typistetään 
palvelemaan monopolipääoman voiton- 


tavoittelua, ja imperialistinen sodan- 
valmistelija tekee nerokkaimmastakin 


keksinnöstä tuhoamisen välikappaleen. 


Historia- ja taloustiede alennetaan 
kapitalismin — propagandisteiksi. = Tosi- 
asiat eivät ole suopeita kuolevalle jär- 
jestelmälle ja siihen sidotulle luokalle. 

Sitävastoin tosiasioiden vääristely ja 
valheiden levittäminen on saavuttanut 
tehdasmaisen laajuuden. Samalla ta- 
voin = tapahtuu = sellaisten ideologisten 
rakennelmien levittämistä, joiden teh- 
tävänä on heikentää vallankumouksel- 
lisen luokan taistelua. ä 

Jos kulttuurin ja kulttuurityönteki- 
jäin luontaiseksi tehtäväksi katsottai- 
siin ihmiskunnan aineellinen ja henki- 
nen rikastuttaminen, niin heidän ase- 
mansa kapitalistisessa yhteiskunnassa 
ei ole kadehdittava. 

Yhtä vähän kuin kapitalistiluokka 


tuntee ylitsevuotavaa kiitollisuutta työ- 


väenluokkaa kohtaan siitä, että tämä 
tuottaa sille lisäarvoa, yhtä kitsas se, 
poikkeuksia lukuunottamatta, on palkit- 
semaan ideologejaan ja propagandiste- 


- jaan näiden suorittamista renginpalve- 


luksista. Henkinen prostitutio tosin, 
milloin se on intellektuellin ”pääelin- 
keinona”, yleensä pitää hänet leivissä, 
mutta harvemmin tekee häntä äve- 


. riääksi. 


Niin suureksi kuin me kommunistit 
tunnustammekin = taloudellisen riippu- 
vaisuuden vaikutuksen ihmisten maail- 
mankatsomukseen ja ajatteluun, niin 
olisi varmasti liioiteltua otaksua, että 
vapauden puute ja hyödytön tai suo- 
rastaan vahingollinen työ, varsinkin 
jos näihin vielä liittyy toimeentulon 
niukkuus, olisivat omiaan tekemään in- 
tellektuelliakaan onnelliseksi ja tyyty- 
väiseksi. 


Vaikka ei olekaan aihetta kieltää si- 
vistyneistötyömme vaikeuksia, niin ei 
myöskään ole aihetta niitä liioitella ja 
otaksua, että sivistyneistö luonnostaan 
olisi immuuni — vallankumouksellisille 
aatteille ja tieteelliselle maailmankätso- 
mukselle. 

Prof. Cogniot kirjoitti viime kesänä 
”L' Humanite”-lehdessä, että — kenen 
puoleen intellektuellit nykyään kään- 
tyisivät, jolleivät marxilaisten, kommu- 
nistien: 

”Tuhannet intellektuellit löytävät 
marxismissa rationalismin nykyaikai- 
sen ja korkeamman muodon, tunteen 
ja älyn kauan kaivalun ykseyden, ai- 
noan = ajatusmenelelmän, = joka ei 
edusta pysähtynyttä ja jäykkää jär- 
jestelmää, vaan tiedon elävää hen- 
keä ja tutkimuksen jatkuvaa kehi- 
tystä.” 


”KULTTUURIN KRIISI” 


Aikakaiislehti ”Valvojan” t.v. 1nu- 
merosta näemme, että huolestuminen 
ja pessimismi kulttuurin ja koko ih- 
miskunnan tulevaisuuteen nähden ei 
ole ehtinyt ainoastaan | Suomen ”huma- 
nistipiispa” E. Sormuseen, vaan myös- 
kin vähemmän humanistiseen akatee- 
mikko V. A. Koskenniemeen asti. 

Tämänlaatuinen pessimismi ja huo- 
lestuminen on yleismaailmallinen ilmiö 
ja sitäpaitsi verraten hyvin ymmärret- 
tävissä. Siltä osaltaan kuin meidän ai- 
kamme ns. kulttuuri on porvariston 
luokkakulttuuria, sillä on surkuteltava 
taipumus — sairastua mainitun luokan 
mukana. Mutta kuten jo Kommunisti- 
nen Manifesti viittasi, porvarillisen 


luokkasivistyksen häviö ei merkitse si- 
vistyksen häviötä yleensä. Kulttuurin 
kohtalo ei ole sidottu kapitalistiseen yh- 
teiskuntaan porvaristoineen, vaan päin- 
vastoin vapautuminen näistä on ihmis- 
kunnan kulttuurikehityksen edellytys. 
Usein mainittu ns. kulttuurikriisi hei- 
jastaa pohjimmaltaan kapitalistisen yh- 
teiskunnan ja kapitalistisen porvariston 
kriisiä. Eräiden sellaisten aatteellisten 
muotivirtausten, joiden perusolemuk- 
sena on pessimismi, järkiperäisen ajat- 
telun kieltäminen, mystiikka ja yleinen 
nihilismi, objektiivinen luokkatehtävä 
ymmärrettävästi on. pidätellä ja hal- 
vaannuttaa niitä voimia, jotkä ovat ke- 
hittymässä tietoisuuteen yhteiskunnal- 
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lisen muutoksen välttämättömyydestä 
ja —velvollisuudestaan osallistua muu- 
toksen toimeenpanoon. 

Kommunistin tehtävänä ei tieten- 

ään ole ”lellitellä” noita rappiovirtauk- 
sia, vaan marxilaisella kritiikillään aut- 
taa intellektuelleja kuten muitakin va- 
pautumaan niiden, vaikutuksesta. 


Puolueemme keskuskomitea sanoi ai- 
van oikein v. 1933 että ”vastakohtana 
kapitalistisen maailman. kulttuuritaan- 
tumukselle ja aatteelliselle sekasorrolle 
on -esitettävä ainoa eheä, edistykselli- 
nen maailmankatsomus, marxismi-leni- 
nismi, kommunismi...” 


SIVISTYNEISTÖN. ASEMA SOSIALISTISESSA YHTEISKUNNASSA 


Klassillisen "määrittelyn sivistyneis- 
tön asemasta sosialistisessa yhteiskun- 
nassa esitti Stalin kuuluisassa perus- 
tuslakipuheessaan v. 1936: 


”Aikaisemmin sen oli palveltava 
rikkaita luokkia... Nyt sen on pal- 
veltava känsaa, sillä riistäjäluokkia 
ei enää ole. Ja juuri tämän takia se 
on nyt neuvostoyhteiskunnan tasa- 


arvoinen jäsen, yhteiskunnan, jossa 
se yhdessä työläisten ja talonpoikien 
kanssa, rinta rinnan heidän kanssaan 
rakentaa uutta luokatonta sosialis- 
tista yhteiskuntaa.” 


Kuten työväenluokan suhde kulttuu- 
riin on olennaisesti toisenlainen kuin 
porvariston ja sosialistisen yhteiskun- 
nan » erilainen kuin kapitalistisen, niin 
myös sivistyneistön asema työväenluo- 
kan valtiossa on toinen kuin kapitalis- 
tisessa: 

Kun — sanotaan, = että — sosialismin 


oloissa = sivistyneistön on palveltava 
kansaa, niin sehän merkitsee, että si- 
vistyneistöä ei enää pakoteta, tullak- 
seen — toimeen, tekemään hyödytöntä 
tai vahingollista työtä, vaan sille avau- 
uvat kaikki mahdollisuudet varsinai- 
sen kutsumuksensa toteuttamiseen. Se 
merkitsee, että kulttuurityö saa ne ai- 
neelliset edellytykset ja kulttuurityön- 
ekijä' vapauden, jotka porvarillisen dik- 
tatuurin * vallitessa puuttuvat. Ja lo- 
puksi kansan yleisen aineellisen ase- 
man parantuessa sosialismin oloissa pa- 
ranee myös sivistyneistön aineellinen 
asema. 

Tämän kaiken me näemme Neuvos- 
oliiton kehityksestä. 

Kommunistisella = puolueella, jonka 
päämääränä on sosialismin toteuttami- 
nen ja joka näkee sosialismin voiton 
väistämättömyyden, on mitä suurim- 
mat — edellytykset vedota rehelliseen 
intellektuelliin selostamalla, mitä sosia- 
lismi hänelle: tarjoaa. 


II.  INTELLEKTUELLIT JA PUOLUE 


Edellä on todettu, että ei voi olla 
mahdotonta voittaa sivistyneistön mel- 
koista osaa tieteellisen maailmankatso- 


muksen puolelle, saada myös intellek- 
tuellia vakuuttuneeksi sellaisen teorian 
— — marxilais-leniniläisen = teorian — 


etevämmyydestä, joka vetoaa järkeen 
ja oikealla tavalla heijastaa todellisuut- 
ta. Jos intellektuelli on nimensä mukai- 
nen, niin juuri tämähän on luonnolli- 
nen asiantila. Lohdullinen historialli- 
nen kokemus todistaakin, että intellek- 
tuellilla saattaa olla järkeä yhtä paljon 
kuin kenellä muulla täysjärkisellä ihmi- 
sellä hyvänsä. 

Vastaavasti — voidaan — sivistyneistö 
epäilemättä saada tajuamaan työväen- 
luokan — sosialistisen vallankumouksen 
väistämättömyys ja edullisuus. 

Mutta sitten tullaan .kysymykseen, 
jota väitetään juuri intellektuelleille 
erityisen | vaikeaksi: Mitä tekemistä 
puolueella, kommunistisella puolueella 
kaikkine kureineen ja muine keksin- 
töineen, on näiden, kuten oletamme, 
hyvien asioiden kanssa? Eikö riitä, että 
on olemassa marxilais-leniniläinen teo- 
ria yleensä ja että ylimalkaan ja peri- 
aatteessa tunnustaa sosialismin välttä- 
mättömyyden ja paremmuuden kapita- 
lismiin verrattuna? 

Asia on sillä lailla, että sellainen lu- 
valla sanoen ”marxilainen”tai ”sosialis- 
ti”, jolla ei ole harmaankalpeata aavis- 
tustakaan siitä, miten työväenluokka 
voi saavuttaa vallan toteuttaakseen so- 
sialismin, taikka ehkä ei ollenkaan pitä 
arvolleen sopivana vaivata päätään niin 
proosallisilla asioilla, on verraten heik- 
ko marxilainen ja sosialisti, vasta noin 
ensimmäisellä luokalla sosialismin al- 


*keiskoulussa. Sosialismi, joka pysäh- 


tyisi tähän, olisi tuskin paljon parem- 
paa kuin se mainehikas vihkivesi, jolla 
pappi siunaa ylimyksen kiukun. 
Tämän seikan selvittämiseksi pyy- 
dän jälleen saada vedota Staliniin. En 
suinkaan tarkoita sitä, etteikö kuka ta- 
hansa saisi sanoa sitä omilla sanoillaan, 
jos osaa sanoa paremmin. Mutta mi- 
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nusta toveri Stalin on sanonut sen 
asian koko lailla selvästi. 

Stalin lähtee niistä olosuhteista, jois- 
sa työväenluokka taistelee imperialis- 
min = aikakaudella, ja toteaa, että tar- 
vittiin i 


”uusi puolue, taistelupuolue, vallan- 
kumouksellinen puolue, joka on kyl- 
lin rohkea viemään proletaarit tais- 
teluun vallasta, kyllin kokenut ym- 
märtääkseen — vallankumouksellisen 
tilanteen monimutkaiset olot ja kyl- 
lin joustava välttääkseen kaikki ja 
kaikenlaiset — salakarit — kulkiessaan 
pä ä kohti.” 

”Ilman sellaista puo- 
luetta ei oleajattelemis- 
takaan imperialismin ku- 
kistamista, proletariaa- 
tin diktatuurin valloitta- 
mista. Tämä uusi puolue 
on leniläinen puolue.” 


”Tällainen puolue — työväenluo- 
kan etujoukko:— joka on aseistettu 
vallankumouksellisella teorialla, liik- 
keen lakien tuntemuksella, vallanku- 
mouksen lakien tuntemuksella, on 
kuten armeijan esikunta sodassa. 


Tällainen es KIL TL ia NS 
puolue — en työväenluo- 
kalle ainakin yhtä välttä- 
mätön, sillä sen taistelun 
ehdot ovat yhtä vaikeat, 
ellei vaikeammatkin kuin 
sodan ehdot.” 


Voiton saavuttamiseksi esikunnalta 
vaaditaan yhtenäisyyttä ja keskitystä. 
Lenin sanoi, että 


”kommunistinen puolue voi täyttää 
velvollisuutensa vain. siinä tapauk- 
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sessa, että se on järjestetty mah- 
dollisimman keskitetysti, että siinä 
vallitsee rautainen, sotilaallista kuria 
lähentelevä kuri ja että sen puolue- 
keskus on valtaa käyttävä, arvoval- 
tainen elin, jolla on laajat valtuudet 
ja joka nauttii puoluejäsenten yleis- 
tä luottamusta.” 


Tämä koski erittäinkin ja nimen- 
omaan taistelutilannetta vallan valtaa- 
misen edellä, mutta kysymys puolue- 
kurista ja keskityksestä on kaikissa ti- 
lanteissa peruskysymyksiä. 


Rautainen Kuri puolueessa — sanoo 
Stalin — ei ole ajateltavissa ilman tah- 
don — yhtenäisyyttä, ilman puolueen 
kaikkien jäsenten toiminnan täydellistä 
ja ehdotonta yhtenäisyyttä. Tämä ei 
tietenkään merkitse sitä, että se tekisi 
mahdottomaksi taistelun eri mielipitei- 
den välillä puolueen sisällä. Päinvas- 
toin, rautainen kuri ei sulje pois, vaan 
edellyttää arvostelua ja eri mielipitei- 
den taistelua puolueen sisällä. Vielä 
vähemmän se merkitsee sitä, että ku- 
rin pitää olla ”sokea”. Rautainen kuri 
ei sulje pois, vaan edellyttää tietoista 
ja vapaaehtoista alistumista, sillä vain 
tietoinen kuri voi olla todella rautaista 
kuria. Mutta senjälkeen kun taistelu 
on päättynyt, arvostelu suoritettu lop- 
puun ja päätös tehty, on kaikkien puo- 
luejäsenten tahdon yhtenäisyys ja toi- 
minnan = yhtenäisyys se välttämätön 
ehto, jota ilman ei voida ajatellakaan 
yhtenäistä puoluetta. 


Marxilais-leniniläinen teoria osoittaa 
siis, että työväenluokan vallan saavut- 
taminen ja sosialismin toteuttaminen 
ei ole ajateltavissakaan ilman kommu- 
nistista puoluetta, keskitettyä ja ku- 
rinalaista puoluetta. Tällaisen puolueen 


ylkääminen merkitsisi siis itse asiassa 
uopumista sosialismin päämäärästä, 
sosialismin palauttamista tieteestä haa- 
veeksi, "saduksi kesästä, jota ei kos- 
aan tullut”, tyytymistä kapitalismiin 
caikkine kulttuurin rappioineen, puli- 
neen ja sotineen, luopumista yhteis- 
kunnan —vallankumouksellisesta muut- 
tamisesta, joka vasta voi päästää kult- 
uurinkin täyteen ja vapaaseen kukois- 
tukseen. 


Tällainen — maerkitys on puolueella 
taistelussa sosialismin puolesta, ja oli- 
sipa ihmeellistä, jolleivät juuri intel- 
ektuellit voisi ymmärtää oppia puo- 
lueesta kuritoimenpiteineen ja keski- 
tyksineen yhtä hyvin kuin muutkin ih- 
miset ja yhtä hyvin kuin marxilaisen 
teorian muitakin peruskysymyksiä. 


Intellektuelli-vasemmistolaisista — on 
sanottu monia ankaria, joskin ilmeisen 
oikeutettuja arvostelun sanoja. Lenin 
ja Stalin puhuvat useassa yhteydessä 
”herrasanarkismista” ja ”intelligentti- 
mäisestä häilyväisyydestä” ym. tar- 
koittaen = sitä, että pikkuporvaristoon 
kuuluville intellektuelleille heidän ra- 
dikalisoiduttuaankin on ominaista väli- 
kerroksille luonteenomainen opportu- 
nismi ja häilyminen porvariston ja 
työväenluokan välillä ja että he tulles- 
saan puolueeseen tuovat siihen ”hor- 
jumisen ja opportunismin henkeä, rap- 
peutumisen ja epävarmuuden henkeä.” 


Tämä = intellektuelleihin kohdistuva 
arvostelu on epäilemättä ollut aiheel- 
lista ja oikeutettua. Mutta onko ”in- 
telligenttimäinen häilyväisyys” väistä- 
mätöntä? Jos ”intelligentti” todella on 
intelligentti, niin eikö hänen silloin pi- 
täisi olla ensimmäisenä varjelemassa 
puoluetta, puolueen eheyttä ja puolue- 
kuria? 


IV. IDEOLOGISESTA TYÖSTÄ SIVISTYNEISTÖN 
KESKUUDESSA 


Kommunististen — puolueiden tiedoi- 
tustoimiston (”Kominformin”) lehti kä- 
sitteli viime syyskuussa Wroclawin si- 
vistyneistökongressin päätöksiä ja kat- 
soi näiden asettavan kommunistisille 
puolueille, — varsinkin kommunistisille 
intellektuelleille tärkeän ja kunniak- 
kaan tehtävän johtaa oman maansa 
intellektuellien toimintaa rauhan ja 
kulttuurin puolesta. Lehti totesi: 

”Ranskan, Tshekkoslovakian, Italian, 
Puolan ja useiden muiden maiden kom- 
munistiset puolueet ovat saavuttaneet 
huomattavaa menestystä työssään si- 
vistyneistön keskuudessa. Tämä näh- 
dään siitä tosiasiasta, että tieteen, tai- 
teen ja kirjallisuuden parhaat edusta- 
jat ovat näissä maissa liittyneet kom- 
munistiseen puolueeseen, — johtavat 
edistyksellisen sivistyneistön liikettä ja 
väsymättömällä taistelullaan voittavat 
yhä lisää intellektuelleja kommunismin 
asian puolelle.” 

”Tämä merkitsee, että työhön intel- 
lektuellien keskuudessa on kiinnitettä- 
vä yhä enemmän huomiota heidän kas- 
vattamisekseen — marxismin-leninismin 
edistyksellisten ja tieteellisten aattei- 
den hengessä.” 

”On selvää, että intellektuellit tulles- 
saan — puolueeseen tuovat mukanaan 
määrätyn määrän porvarillista ideolo- 
giaa ja ennakkoluuloja. Heitä on kai- 
kin tavoin autettava vapautumaan 
porvarillisen ideologian = jätteistä ja 
astumaan vankasti tieteellisen sosia- 
lismin — tielle. Työ sivistyneistön kes- 
kuudessa vaatii erityistä taitoa, tah- 
dikkuutta ja hienotunteisuutta. Tämä 
ei kuitenkaan merkitse, että puolue 
saisi suvaita henkilöitä, jotka sa- 


noissa = tunnustavat ' kommunistisen ' 


maailmankatsomuksen, mutta käytän- 
nössä pysyvät porvarillisen ideologian 
vallassa ja vaativat luomistyössään 
"riippumattomuutta' ja 'epäpoliittisuut- 
kate 

Eri maiden kommunistiset puolueet 
ovat — kiinnittäneet! vakavaa huomiota 
ideologiseen työhön intellektuellien kes- 
kuudessa. Niinpä tov. Thorez viime 
heinäkuussa toisaalta arvosteli eräitä 
puolueen = intellektuelleissa havaittuja 
pikkuporvarillisia taipumuksia, toisaal- 
ta neuvoi, miten heitä on autettava 
niistä vapautumaan — toverillisen ar- 
vostelun avulla, mutta tekemättä mi- 
tään periaatteellisia myönnytyksiä: 


”Monet ehdottavat meille, eltä me 
laajentaaksemme vaikutustamme luo- 
puisimme e >levisla huo- 
mautuksista ja s 
väenluokalle vihamielisiä kirjailijoita, 
jotta emme työntäisi pois näiden 
kirjailijoiden lukijoita. Tällaisen pe- 
riaatteettoman liberalismin kannalle 
emme milloinkaan tule asettumaan.” 

”Vain työväenluokka voi yhdistää 
ja johtaa kansan kaikkia voimia, in- 
tellektuellit niihin luettuina. Kom- 
munistiselle intellektuellille on vain 
yksi asenne mahdollinen: asettua täy- 
dellisesti, ilman mitään varauksia, 
työväenluokan = ideologiselle ja po- 
liittiselle perustalle.” 


Thorez torjui vastustajain väitteen, 
että — kommunistinen « puolu&/ muka 
”näivettäisi kykyjä”. Päinvastoin, puo- 
lue on antanut esim. 'Aragonille ja 
Eluardille innoituksen heidän parhaisiin: 
runoihinsa ja jatkuvasti antaa taiteili- 
joille ja tiedemiehille uutta voimaa toi- 
voa, elää ja kirjoittaa. ; 
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Ranskan kommunistien selvä peri- 
aatteellinen linja ei ole estänyt heitä 
-saavuttamasta. vaikutusta sivistyneis- 
tön keskuudessa, vaan Ranskan sivis- 
tyneistön parhaimmisto kuuluu kom- 
munistiseen puolueeseen. 


Bulgarian — työväenpuolue (kommu- 
nistit) käsitteli viime syksynä V kon- 
gressissaan kunnioitettavan seikkape- 
räisesti ideologisen työn kysymyksiä 
lausuen päätöksissään: 

”On ryhdyttävä sitkeään taisteluun 
marxismi-leninismille vihamielisiä teo- 
rioja ja käsilyksiä vastaan kaikilla tie- 
teen, taiteen ja kulttuurin aloilla, käsi- 
tyksiä, joita on juurrutettu porvarillis- 
kapitalistisen herruuden pitkinä vuo- 
sina, erittäinkin porvarillista natio- 
nalismia, suur-Bulgaria-shovinismia 
"ja fasistisen ideologian jätteitä vas- 
taan. Ei. voida päästä eteenpäin 
raivaamatta pois näitä vahingollisia 
käsityksiä ja teorioja. — Nykyisessä 
historiallisessa tilanteessa puolueen pe- 
rustehtävä ideologisella rintamalla on 
siivota. kapitalistisen ideologian kaik- 
kien muunnosten Augiaan tallit, torjua 
armotta kaikki läntisen imperialismin 

; rappiovaikutukset, sekä Neuvostoliiton 
tieteen ja kulttuurin avulla, sosialisti- 
sen muutoksen tapahtuessa, turvata 
luovalle  marxilais-leniniläiselle  ideolo- 
gialle täydellinen johtoasema tieteen, 
taiteen ja kulttuurin kaikilla aloilla.” 


Unkarin työväenpuolue vaati viime 
syksynä hyväksytyssä = ohjelmajulis- 
tuksessaan, että Unkarin kulttuurin ja 
historian edistykselliset ja demokraat? 
tiset perinteet on vedettävä julkisen 
kasvatuksen — keskipisteeseen, samalla 
paljastaen ja tuomiten shovinismin ja 
kansallisvihan. Tieteen ja taiteen ky- 
symyksissä vaaditaan, että tieteellinen 
tutkimus- ja taiteellinen luomistyö on 


vapautettava pääoman määräämisval- 
lasta ja saatettava kansan palveluk- 
seen. Puolue torjuu taantumusporva- 
rillisen ”V'art pour Vart”-periaatteen ja 
toivoo korkealla tasolla olevaa taidetta, 
joka kuvaa todellisuutta, ts. kansan 
elämää ja taisteluja, etsii totuutta ja 
julistaa kansan demokraattisten ihan- 
teiden voittoa — optimistista taidetta. 
Vain sellainen taide voi täyttää suuren 
tehtävänsä kansan, erittäinkin nuori- 
son kasvattamisessa. Samalla puolue 
vaatii, että etevät tieteen ja taiteen 
työntekijät on vapautettava taloudelli- 
sista huolista. 


Kuten tunnettua, Suomen ja Unka- 
rin historiassa on ollut muitakin yhty- 
mäkohtia kuin kansojemme yhteinen 
alkukoti. Eräs sellainen yhtymäkohta 
lienee ollut kummankin maan sivisty- 
neistön suuren osan taantumuksellinen 
suuntautuminen. Sekä tässä että ylei- 
semmässäkin mielessä on syytä panna 
merkille tov. Rakosin toteamus työ- 
väenpuolueiden — yhtenäisyyskongres- 
sissa viime kesäkuussa, että demokra- 
tian voitot ovat lopultakin aikaansaa- 
neet käänteen intellektuellien enem- 
mistön keskuudessa. Kriitillisen odot- 
tava asennoituminen ei enää ole heidän 
joukossaan yhtä sitkeässä. Useat ha- 
luavat jo ryhtyä yhteistyöhön työläis- 
ten ja talonpoikien kanssa, auttaa de- 
mokratiaa, osallistua uuden Unkarin 
rakennustyöhön ja palvella kansakun- 
taa. 

Muiden maiden veljespuolueiden si- 
vistyneistötyöstä — esittämäni "piirteet 
on luonnollisesti ymmärrettävä samoin 
varauksin kuin yleensäkin kansainväli- 
set vertauskohdat: niistä on oppimista, 
mutta kullakin maalla tietenkin on omia 
erikoisuuksiaan. Periaatteelliset asetta- 
mukset = eri maiden kommunistisilla 


puolueilla  marxilais-leniniläisinä — puo- 
lueina ovat samat, mutta mikäli esim. 
niissä. havainnoissa, joita täällä olen 
esittänyt, on ollut jotakin vain jonkin 
toisen maan olosuhteissa pätevää, niin 
se ymmärrettävästi ei sellaisenaan 
päde meillä. Vastustajain usein esit- 
tämä väite, että marxismi-leninismi 
olisi dogmaattista, on väite vastoin 
olettamusta, sillä marxismin teoria si- 
sältää juuri kaiken jäykän dogmaatti- 
suuden kieltämisen, joten mainittu väi- 
te ei ole ainoastaan kestämätön, vaan 
totuuden diametraalinen vastakohta. 

Tanskan — veljespuolueen = kulttuuri- 
konferenssin yhteydessä viime syksy- 
nä saatiin kuulla joidenkin vasemmis- 
tolaistenkin = intellektuellien moittivan 
puoluetta kaavamaisuudesta ja epäob- 
jektiivisuudesta, kun se asettui marxi- 
laisten neuvostobiologien kannalle pe- 
rinnöllisyysopin kysymyksissä. Tämä 
moite on ilmeisen perusteeton, kun ot- 
taa huomioon toisaalta luonnontieteel- 
lisen tutkimuksen korkean tason Neu- 
vostoliitossa, toisaalta Neuvostoliiton 
kommunistisen = puolueen ylivoimaisen 
johtoaseman "marxilaisen teorian sovel- 
tamisessa. 

Eräs ajankohtainen ja käytännölli- 
nen esimerkki omasta maastamme te- 
kee havainnolliseksi, mikä merkitys 
biologian — teorialla on päivän kysy- 
mysten ratkaisemisessa. 

Eduskunta käsittelee parhaillaan vä- 


+ häväkisen kansan hyväksi uurastavan 


ministeri Simosen esitystä uudeksi ste- 
rilisatiolaiksi; joka hivenen väljentäisi 
tämän tärkeän yhteiskunnallisen refor- 
min soveltamismahdollisuutta. Asia on 
lääkäripiireissä herättänyt melkoista 
mielenkiintoa, "ja niinpä myös ylilää 
käri Y. K. Suominen lausui siitä k: 

tyksensä Suomen Lääkärilehden viime 
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vuoden numerossa 11. Ylilääkäri Suo- 
minen tarkastelee kysymystä eugenian 
eli perinnöllisyyshygienian kannalta ja, 
kuten hän väittää, ”nykyisen perin- 
nöllisyystieteen — valossa”. — Viimeksi- 
mainitun mukaan ihmisen, kuten mui- 
denkin luontokappaleiden, ”perusasun 
tekijät, geenit, periytyvät sellaisinaan 
asianomaisen yksilön jälkeläisiin riip- 
pumatta = siitä, kuinka edullisessa tai 
epäedullisessa ympäristössä tämä yk- 
silö on oman kehityskautensa ja elä- 
mänsä joutunut viettämään”. Tästä 
seuraa, että ”yhtä vähän kuin parhaal- 
lakaan hoidolla voidaan perinnöllisyys- 
tekijöiltään ala-arvoisesta ja sairaasta 
lehmästä mitään hyvälypsyistä kos- 
kaan saada, yhtä vähän voidaan par- 
aallakaan kasvatuksella ja hoidolla pe- 
rinnöllisesti — ala-arvoisista ihmisyksi- 
löistä mitään kinnon kansalaisia saa- 
da”. 
Tässä on se teoreettinen pohja, jol- 
a tri Suominen sitten pohtii nimen- 
omaan sterilisatiolainsäädäntöä. Hänen 
mielestään lääkärien pitäisi eugenisista 
syistä tehdä sterilisoimisesityksiä ”tu- 
kuttain”, mikä tarkoittaa sitä, että ste- 
rilisatio pitäisi Suomessa suorittaa noin 
5000—6000 hengelle vuodessa. Se tu- 
lisi kohdistumaan varsinkin ”yhteis- 
kunnallisesti * haitallisiin luonnevikäi- 
siin”, jotka sortuvat varkauteen, irto- 
laisuuteen tai prostitutioon ja pääty- 
vät vankilaan, mistä tri Suominen sit-, 
ten nopeassa tahdissa toimittaisi heidät 
sterilisoitaviksi — ja siten mielestään 
muutamassa vuodessa poistaisi koko 
rikollisuuden — koska ala-arvoiset yk- 
silöt eivät enää pääsisi lisääntymään 
— sekä arvaamattomasti kohottaisi 
kansamme rodullista tasoa. 


Nyt on verraten helppoa havaita, 
että tri Suomisen johtopäätökset ovat 
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taantumuksellista — hölynpölyä, mutta 
yhtä helppoa ei ole puusta katsoen ym- 
märtää, että taantumuksellisuus piilee 
jo siinä tähän asti yksinvaltiaassa teo- 
riassa, että perinnöllisyystekijät muka 
ovat ympäristötekijöistä riippumatto- 
mia. 


Neuvostobiologi Lysenkon tutkimuk- 
set ovat perinpohjin musertaneet mai- 
nitun taantumuksellisen perinnöllisyys- 
opin ja samalla ottaneet pohjan myös 
koko maailman Suomisten taantumuk- 
sellisilta johtopäätöksiltä. Lysenko on 
laajoilla tutkimuksillaan kumoamatto- 
masti todistanut, että perinnöllisyyste- 
kijöillä ei ole aikaisemman idealistisen 
teorian väittämää mystillistä ominai- 
suutta, vaan ympäristö vaikuttaa niihin 
kuten muuhunkin -elolliseen luontoon. 
Täten marxilainen materialistinen bio- 
logia auttaa meidät johtopäätökseen, 
että esim. rikollisuus, joka valtaosal- 
taan johtuu yhteiskunnallisista olosuh- 
teista, ei ole poistettavissa sterilisatiol- 
la, vaan yhteiskunnallisten olosuhteiden 
muuttamisella. 


Tämä esimerkki osoittaa havainnolli- 
sesti, että marxismi-leninismi ei ole 
mikään kuollut kaava, vaan elävä tie- 
teellinen menettelytapa, joka pätee 
tieteen kaikilla aloilla. 


Mielestäni tov. Nerlund oli aivan oi- 
keassa Tanskan veljespuolueen kult- 
tuurikonferenssissa viime syksynä ar- 
vostellessaan tekopyhää skeptisismiä, 
jonka mukaan objektiivisuus merkitsisi 
samojen oikeuksien myöntämistä niin 
epätodelle kuin todellekin. Tällaiset 


”objektivistit” leimaavat edistyksellis- 
ten aatteiden kannattamisen ”yksipuo- 
lisuudeksi” ja ”objektiivisuuden puut- 
teeksi”, vaikka se nojaisikin juuri todel- 
lisuuden — objektiivisten kehityslakien 
tuntemukseen. Meidän objektiivisuu- 
temme nojaa näihin kehityslakeihin, ja 
niiden perusteella me valitsemme puo-- 
lemme toden puolesta epätotta vastaan,. 
tieteen puolesta epätiedettä vastaan. 
Marxismin-leninismin teoria on yhteen- 
veto kaikkien tieteiden saavutuksista 
ja sellaisena tieteen korkein saavutus. 

Enempää yleinen historiallinen kuin 
kenenkään yksityinenkään kokemus ei 
vahvista käsitystä, että tieteellinen to- 
tuus karkottaisi sivistyneistöä ja vai- 
keuttaisi työväenluokan ja sivisty- 
neistön liittoutumista. Tov. Sirola-vai- 
naja oli varmasti oikeassa sanoessaan, 
että välikerroksiin kuuluvia ”ainek- 
sia ei voiteta työväen puolelle hem- 
mottelemalla niiden harhakäsityksiä ja 
heikkouksia eikä kannattamalla niiden 
sellaisia pyrkimyksiä, jotka vain edis- 
täisivät niiden eristyneisyyttä työväen- 
luokasta... Periaatteellisesti luja po- 
litiikka on tässäkin paras.” 


Pikkuporvarillinen intellektuelli, joka 
ottaa ensimmäisiä askeleitaan työväen- 
luokkaa kohden, ei vaadi eikä odota- 
kaan virheellisten käsitysten ”lellitte- 
lyä” ja näennäistä hyväksymistä, eikä 
sellainen häntä loppujen lopuksi voi- 
si vakuuttaakaan, vaan syntyisi vai- 
kutelma, että häntä jollakin tavoin yri- 
tetään vetää nenästä, Se, mitä intel- 
lektuelli kaipaa ja millä on oleellinen 
vaikutus hänen kehitykseensä, on hen- 
kilökohtainen kosketus ja myötätunto. 
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V. TILANTEESTA SUOMESSA JA ORGANISATOORISESTA 
TYÖSTÄ SIVISTYNEISTÖN KESKUUDESSA 


Meillä. Suomessa on kuten useissa 
muissakin itä-Euroopan maissa. voitet- 
tavana se vaikeus, että porvarillisen 
sortovallan pitkinä vuosina fasistinen 
ideologia etenkin shovinismin ja kom- 
munisminvastaisten — ennakkoluulojen 
muodossa pääsivät juurtumaan lujasti 
pikkuporvarillisiin sivistyneistöpiireihin. 

Kysymys on siis siitä, miten saada 
näihin sivistyneistöpiireihin kosketusta, 
jotta puolueemme saisi tilaisuuden toi- 
saalta auttaa niitä vapautumaan fasis- 
tisen ideologian vaikutuksesta, toi- 
saalta estää niitä joutumasta ”länsi- 
maisen” ideologisen vaikutuksen val- 
taan. 

Tällöin on ensin tarkasteltava itse 
puolueen omaa sivistystyötä ja intel- 
lektuellien toimintaa puolueen jäseninä. 

Meillä. tuskin on tällä hetkellä edel- 
lytyksiä mennä organisatoorisessa suh- 
teessa yhtä pitkälle kuin esim. Saksan 
yhtenäisyyspuolue, jonka jokaisen puo- 
lueryhmän ja -osaston yhteydessä toi- 
mii erityinen kulttuurijaosto, jollaisen 
tehtäviin taas kuuluu organisoida am- 
mattialoittain henkisentyöntekijäin työ- 
ryhmiä. Mutta nyt kun olemme jo saa- 
neet puoluetoimikuntaan sivistyneistö- 
jaoston, voinemme sentään seuraavak- 
si tavoitteeksi ottaa sivistyneistö jaos- 
ton tai ainakin sivistyneistötyön vas- 
taavan toimen perustamisen jokaisen 
piiritoimikunnan yhteyteen. 

Toinen voitettava vaikeus aiheutuu 
Suomen porvariston kiinteistä yhteyk- 
sistä läntisiin imperialistimaihin, joista 
virtaava muodoltaan ”vapaamielinen”, 
mutta sisällöltään jyrkästi taantumuk- 
sellinen ideologinen vaikutus pyrkii eh- 
käisemään — sivistyneistön — kehitystä 
marxismia kohden. 


Kommunistisille intellektuelleille näyt- 
tää lankeavan kolmen laatuisia tehtä- 
viä: Ensiksikin puolueen jäseninä sa- 
mat tehtävät kuin muillekin jäsenille. 
Toiseksi intellektuellien, erikoistehtävä- 
nä marxilaisessa työväenliikkeessä on 
vanhastaan pidetty — ei tieten 
uusien teoriojen sepittämistä marxilai- 
sen teorian tilalle — mutta marxilaisen 
teorian elävöittämistä, popularisoimis- 
ta ja soveltamista esilletuleviin kysy- 
myksiin eri aloilla. Sämoin kuin por- 
variston palveluksessa voidaan intellek- 
tuelleja työväenluokankin palvelukses- 
sa pitää jonkinlaisina ideologisen työn 
ammattilaisina. — Mutta kolmantena 
tehtävänä on vielä puolueen vaikutuk- 
sen laajentaminen nimenomaan sivis- 
tyneistön keskuudessa. 

Neljänneksi tulevat vielä uudessa 
vaiheessa — kansandemokraattisen 'ra- 
kennustyön tehtävät. 

Tässä suhteessa voitaneen yhtyä 
Saksan yhtenäisyyspuolueen kulttuuri- 
politiikassaan — omaksumaan = käsityk- 
seen, että puoluejärjestö ei saa asettaa 
näitä erilaisia tehtäviä ristiriitaan kes- 
kenään: ”Intellektuelleilla täytyy olla 
mahdollisuus, voidakseen voittaa puo- 
lueen ulkopuolella olevien sivistyneis- 
töpiirien arvonantoa, osoittaa pätevyy- 
tensä 'ammattityössään ja siten lisätä 
puolueenkin arvovaltaa” .. . 
syyspuolueen keskusjohto kehoitti vii- 
me — vuoden helmikuussa tekem. 
päätöksellä * kaikkia —puoluejärjestöjä 
kiinnittämään huomiota ”työhön sivis- 
tyneistön = voittamiseksi sekä kirjalli- 
suuden, tieteen ja taiteen edistämi- 
seksi.” ; 

Samoin kuin muihinkin (yötätekeviin 
kerroksiin tulee puolueen sivistyneis- 
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töönkin olla yhteydessä myös muun- 
laisten joukkojärjestöjen välityksellä. 
Sellaisten avulla meidänkin puolueel- 
lamme on mahdollisuus saada koske- 
tusta — sivistyneistöpiireihin ja siten 
edistää näiden ideologista kehittymistä 
ja toimintaa. 

Tällöin luonnollisesti pätee samoin 
kuin kaikkiin muihinkin kerroksiin ja 
niiden järjestöihin nähden se totuus, 
että. puolue näiden järjestöjen kor- 
keimpana muotona yksin on kykenevä 
määräämään ”sen yleisen suunnan, jo- 
ta kaikkien näiden järjestöjen on työs- 
sään noudatettava”. Tämä tarkoittaa 
sitä, että ”puolueen jäsenet, jotka kuu- 
luvat näihin järjestöihin ..., käyttäisi- 
vät kaikki vaikuttamiskeinot sitä var- 
ten, että nämä puolueen ulkopuolella 
olevat järjestöt lähestyisivät työssään 
proletariaatin puoluetta...” (Stalin). 

Jos otettaisiin vertaus sotilaalliselta 
alalta, niin voitaisiin sanoa, että toi- 
mintakykyiselle armeijalle ei riitä vain 
yksi aselaji, sanokaamme esim. tykistö, 
vaan tarvitaan useita muitakin asela- 
jeja, — mutta kuitenkin armeijalla täy- 
tyy olla kaikkia aselajeja varten yhtei- 
nen pääesikunta tai päämaja, joka 
suunnittelee ja ohjaa koko armeijan 
toimintaa. Sellainen esikunta on po- 
liittisessa taistelussa puolue, ja erilai- 
set työmuodot ja eri järjestöt ovat ku- 
ten armeijan eri aselajit. Syntyisi täy- 
dellinen » kaaos, jos esim. ilmävoimien 
johto selittäisi, että koska he ovat spe- 
sialisteja  lentämisessä, niin he itse 
päättävät, miten ilmavoimat operoivat, 
eivätkä kaipaa minkään pääesikunnan 
ohjeita. Vastaavasti kävisi poliittisessa 
taistelussa. 

Kysymys ei ole siitä, että puolueen 
jäsenten muissa järjestöissä toimies- 
saan tulisi alituisesti lyödä rumpua 


kommunistisuudestaan tai kerskua ja 
komennella, vaan heidän pitäisi puo- 
lueen jäseninä saavuttaa puolueeseen 
kuulumattomien luottamus ja arvonan- 
to ja tämän avulla ja kautta toteuttaa 
puolueen linjaa järjestössä. Virheel- 
listä olisi toimia siten, että nuo muut 
järjestöt jäsenineen loittonisivat puo- 
lueesta, — tarkoitus on, että ne työs- 
sään lähestyisivät puoluetta ja että 
niiden jäsenistä kehittyisi puolueen ys- 
täviä ja jäseniä. 

Meillä Suomessa on useita sellaisia 
järjestöjä, joiden välityksellä puolue 
voi lähestyä laajempia sivistyneistöpii- 
rejä, joissa puolueen jäsenillä on mel- 
koinen vaikutusvalta ja joiden toiminta 
tapahtuu = puoluetta kohtaan ystävälli- 
sessä hengessä. 


Lisäksi on lukuisa joukko sivisty- 
neistöjärjestöjä, joissa puolueella ei 
ole lainkaan tai vain hyvin niukka vai- 
kutusvalta, mutta joiden kautta mah- 
dollisesti voidaan saavuttaa kosketusta 
sivistyneistöpiireihin. 

Ja lopuksi voivat järjestöistä muo- 
dollisesti irrallaan kehittyvät joukko- 
liikkeet muodostua varsin tehokkaiksi 
kosketuskohdiksi puolueen ja sivisty- 
neistöpiirien välillä ja jouduttaa näiden 
ideologista kehittymistä. 

Mutta edellytyksenä hyvien tulosten 
saavuttamiselle on kaikissa eri työ- 
muodoissa puolueen kaikkien jäsenten, 
intellektuellit mukaanluettuina, korkea 
ideologinen, marxilais-leniniläinen taso 
ja tietoisuus tehtävistään puolueen jä- 
seninä. Kun sitten muistamme tov. 
Sirolan opetuksen, jonka tov. Rakosin 
aikaisemmin mainittu toteamus vahvis- 
taa, että tuloksia välikerrosten kes- 
kuudessa voidaan saavuttaa ”vain sitä 
mukaa kuin vahvistuu työväenluokan 


joukkoliike, joka vetää mukaansa myös 
keskikerroksia, rohkaisee niitä, antaa 
voitonvarmuutta”, niin — joudumme 
myöntämään, että puoluetyö kokonai- 
suudessaan ratkaisee myös. sivisty- 
neistötyön tulokset. Puoluetyön kaikki 
haarat ovat siis samalla sivistyneistö- 
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jtyötä kuten marxilainen "työväenliike 
kokonaisuudessaan. on suurta kulttuu- 
riliikettä — taistelua kulttuurin va- 
pauttamiseksi kapitalismin -pakkopaidas- 
ta — taistelua sellaisen yhteiskunnan 
puolesta, jossa kulttuuri vasta -pääsee 
vapaasti kehittymään. 


Pariisissa pidetään huhtikuun 20—23 päivinä Rauhantaistelijain Maailman- 

konferenssi, johon osallistuu yli 2.000 edustajaa kaikkialta maailmasta. Kuvas- 

samme konferenssin mainosjuliste, jonka on piirtänyt maailmankuulu ranska- 
lainen taiteilija Picasso. 


MIRJAM VIRE-TUOMINEN 


Marxilaisesta kirjallisuus- ja taidekritiikistä 


Maisteri 


Mirjam Vire-Tuominen = esitti SKPn 


kulttuurikonferenssissa alustuksen marxilaisesta kir- 
jallisuus- ja taidekritiikistä. Julkaisemme - lehtemme 
tässä numerossa tämän ansiokkaan alustuksen en- 
simmäisen osan, jossa tarkastellaan marxilaisen kir- 


jallisuus- ja 


taidekritiikin periaatteita Neuvostolii- 


tossa saavutettujen kokemusten perusteella. Seu- 
raavassa = numerossamme — julkaisemme alustuksen 
loppuosan, jossa = kiinnitetään huomiota Ranskan 
marxilaisen kirjallisuus- ja taidekritiikin eräisiin ko- 
kemuksiin ja tarkastellaan Suomen marxilais-lenini- 
läisen kirjallisuus- ja taidearvostelun tehtäviä. 


Tällä hetkellä, jolloin maailma on 
yhä selvemmin jakaantumassa kahteen 
leiriin, imperialismin ja demokratian 
rintamaan, ovat -ankaraan yhteiskun- 
nallistaloudelliseen kamppailuun liitty- 
vät ideologiset kysymykset nousseet 
yhä monisyisempinä ja vaativampana 
etualalle. Tdeologinen taistelu merkit- 
see tänään 'enemmän kuin koskaan 
ennen, taistelua marxilaisuudesta, sillä 
marxilaisuus — kommunismin aave”, 
joka jo toista sataa vuotta sitten kum- 
mitteli -Euoroopassa — astuu nyt yhä 
konkreettisempana = ja väistämättö- 
mämpänä 6siin elämän kaikilla aloilla. 
Edistyksellisten voimien rintamassa on 
marxismi tänä päivänä johtava voi- 
ma. Sitä vastaan taantumus keskittää 
päähyökkäyksensä. Ja koska sitä ei 
ole voitu lyödä avoimella kentällä 
sillä se on noussut jokaisesta tais 
lusta entistäänkin elinvoimaisempana, 
pyrkii taantumus vesittämään sitä si- 


sältäpäin, murtamaan. marxilaisuuden 
aatteellisen pohjan. Tähän tehtävään 
se käyttää koko vanhan porvarillisen 


kulttuurin arsenaalin, — tiedemies- ja 


taiteili jareservinsä. Kuten Zhdanov sa: 
100: 


”Kaikki 'obskurantismin ja taan- 
tumuksen voimat on asetettu nyt 
marxisminvastaisen taistelun palve- 
lukseen. Uudelleen on vedetty päi- 
vänvaloon ja ryhdytty aseistamaan 


porvarillista filosofiaa,, — joka pal-' 


velee atomidollaridemokratiaa obs- 
kurantismin — ja pappishämäyksen 
varustamana; vatikaani ja rotuteoria, 
hillitön kansalliskiihko ja nöyristele- 
vä idealistinen filosofia; lahjottava 
keltainen lehdistö ja turmeltunut 
porvarillinen taide.” 


Näin myös sosialismin rintamalle on 
tullut yhä tärkeämmäksi ideologisten 
taistelukysymysten tutkiminen ja sel- 


vittäminen. Siinä nousevat suuret 
tehtävät marxilaiselle sivistyneistölle, 


joka näkee eteensä avautuvan laajan, * 


hedelmällisen työmaan. Tutkia porva- 
rillisen kulttuurin saavutuksia, ottaa 
sieltä sen terve ja edistystä eteenpäin 
vievä aines sosialistisen kulttuurin 


MARXILAINEN 


Taide on eräs yläraken- 
nelma, joka heijastaa mää 
rättyjen yhteiskunnallis- 
ten olosuhteiden määrät- 
tyä kehitysvaihetta. Marxin 
ja Engelsin suuri merkitys taiteen teo- 
rian alalla on nimenomaan se, että he 
paljastivat myös taiteen kehitysläkien 
riippuvaisuuden — yhteiskunnallistalou- 
dellisesta kehityksestä. Valtava dialek- 
tinen materialistinen näkemys, jonka 
Marx ja Engels jättiläistyöllään loivat, 
merkitsee kaikkien aikaisempien taide- 
tutkimusteorioiden perusteellista mul- 
listusta. 


Marxin ja Engelsin oppien nerok- 
kain » edelleenkehittäjä Lenin on teo- 
reettisesti selvitellyt myös taidetta 
koskevia kysymyksiä luoden yhtenäi- 
sen pohjan marxilaiselle taideteorialle 
ja taidekritiikille. Lähtien Marxin pe- 
rusajatuksesta, että 


”tuotantosuhteet yhdessä muodosta- 
vat yhteiskunnan taloudellisen poh- 
jarakenteen, jota vastaavat m 

tyt yhteiskunnalliset tietoisuusmuo- 
dot”, 


Lenin loi kuuluisan heijastusteoriansa. 
Sen mukaan taide on 
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käytettäväksi ja kehitettäväksi, eroit- 
taa ja eritellä: monivivahteiset muodot, 
missä porvarillinen kulttuuri taistelee 
yhteiskunnallista kehitystä, sosialistis- 
ta työväenliikettä vastaan. Tällaiset 
tehtävät liittyvät mitä ajankohtaisim- 
min nykyiseen luokkataisteluun. 


TAIDETEORIA 


”sosiaalisen tietoisuuden muoto, jo- 
ka heijastaa yhteiskunnallista ole- 
massaoloa, ideologinen ylärakenne, 
joka — vaikuttaa puolestaan aktiivi- 
sesti materiaaliseen perustaan, eri- 
koinen — ulkomaailman — tietämisen 
muoto, sekä eräs ase sen muuttami- 
seksi.” 


Taide on sosiaalisen tietoisuuden 
muoto. Ero tämän marxilaisesta ma- 
terialistisesta maailmankuvasta. nou- 
sevan taidekäsityksen ja porvarillisen 
idealistiseen filosofiaan nojaavien - tai- 
deterrioiden välillä on silmiinpistävä. 
Taide ei ole vain yksilöllistä tunne- 
elämystä, yhteiskunnasta . riippuma- 
tonta, leikkiä, ”taidetta taiteen vuok 
si”. Lenin nostaa voimakkaasti esille 
taiteen sosiaaliseen, yhteisöön sidotun 
puolen. Taide on jo luonnostaan ilmai- 
sua » jollekin. Subjekti tahtoo välittää 
elämyksensä toisille kanssaihmisille, 
siinähän on taiteen luomisprosessin 
perusta. Mutta marxilaisen tietoteo- 
rian mukaan subjektiivinen elämys 
heijastaa ulkopuolista maailmaa, ob- 
jektiivista todellisuutta. Heijastus on 
enemmän tai vähemmän oikea ja 
tarkka, mutta se on joka tapauksessa 
ulkopuolisen todellisuuden heijastus- 
ta. Marxilaisen käsityksen mukaan 
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objektiivista — todellisuutta » voidaan 
tiedota ja sitä voidaan tiedota myös 
taiteen = välityksellä. Siten siis 
taide voi tiedota asioiden 
olemusta ja taiteen esittä- 
mä totuus olla merkityk- 
seltään objektiivista to- 
tuutta. 


Näillä Leninin esittämillä ajatuksil- 
la on käänteentekevä merkitys taiteen 
teorialle. Niiden mukaan tiede taiteen 
olemuksesta ja historiasta voi tulla 
tieteeksi sanan ankarassa mielessä 
—ei vain niin, että se voi päljastaa 
taiteen kehityksen lait — vaan myös 
käyttää niitä hyväksi käytännöllises- 
sä sovellutuksessa. 

Voidaan tietysti kysyä, mikä ero on 
sitten loppujen lopuksi taiteella ja tie- 
teellä, jos taiteelle tietoamismuotona 
asetetaan näin ratkaiseva merkitys. 
Porvarillisissa taideteorioissa vaikut- 
taa vielä vanha jakotapa järjen ja 
tunteen välillä. Taide selitetään ennen 
kaikkea tunteiden ilmaisuksi, nähdään 
sen perustuvan pääasiallisesti vais- 
lonvaraisuuteen, — irrationalisuuteen. 
On helppoa havaita tällaisen käsityk- 
sen rajoittuneisuus. Emme voi puhua 
ihmisen psyykessä ehdottomasti jaos- 
ta järjen ja tunteen, vaistonvaraisen 
ja tietoisen välillä, saati sitten ”puh- 
taista”, riippumattomista tunne-elä- 
myksistä. Jos taide liitetään vain sie- 
luntoiminnan — vaistonvaraisuuteen, 
joudutaan taiteen piiri supistamaan 
tavattoman ahtaaksi, eliminoimaan 
pois suuri osa parasta, mitä maailman 
taide on luonut. 


Tieteen ja taiteen ero on ennen kaik- 
kea tavassa, -millä ne käsittelevät 


määrättyä sisältöä — toinen käyttää 
loogisia päätelmiä, toinen kuvia. 
Taiteellisen ajatuksen saavutettavis- 
sa ovat vain sellaiset puolet objek- 
tiivista todellisuutta, jotka voidaan 
ilmentää konkreettisesti havaitussa 
muodossa. 


Tämä selittää taiteen erikoisominaisuu- 
det, sen ns. subjektiivisuuden, sillä 
yksilö voi havaita vain rajoitetun osan 
objektiivista todellisuutta persoonallis- 
ten, —yhteiskunnallisten, historiallisten 
ja taloudellisten edellytystensä mukai- 
sesti. Mitä paremmin taideteos hei- 
jastaa yleistä objektiivista totuutta, 
sitä avarampi vaikutuspiiri sillä on, 
sitä laajemmat joukot voivat sen 
käsittää ja omaksua. Taiteen ilmai- 
sumuotojen liittyminen konkreettisiin 
kuviin — selittää myös taiteen tun- 
nepitoisuuden, = sillä tunteethan liit- 
tyvät juuri yksilön elävään konkreet- 
tiseen elämykseen. Mitä kauemmas 
konkreettisesta havaintopiiristä etään- 
nymme, sitä abstraktisimpiin asioihin 
siirrymme, sitä pienempi on vaistonva- 
raisuuden ja tunteiden vaikutus — ja 
päinvastoin. 

Olemme näin pitkään pysähtyneet 
marxilais-leniniläisen taideteorian perus- 
käsitteeseen taiteesta tietoamisvälinee- 
nä, koska se on erittäin suurimerki- 
tyksellinen taidekritiikille näyttäen sen 
tehtävät uusissa, laajemmissa perspek- 
tiiveissä. Se selvittää myös taiteen 
suuren kasvatuksellisen ja yhteiskun- 
nallis-poliittisen "merkityksen, minkä 
marxilainen » taidetutkimus on voimak- 
kaasti nostanut etualalle. Taide on pait- 
si erikoinen ulkomaailman tietoamisen 
muoto myös eräs ase sen muuttami- 
seksi. 


TAITEEN YHTEISKUN NALLINEN MERKITYS 


Taide heijastaa yhteiskunnallista ole- 
massaoloa. Ei niin kaavamaisesti, kuin 
sen näkivät viime vuosisadan natura- 
listisen koulukunnan edustajat, Taine 
milieu-teorioineen, Zola ym. mekaa- 
nisena  kaavamaisena kopiona. Vaan 
heijastaessaan oikein yhteiskuntaa, il- 
mentää se sitä dynaamisena, liikkuva- 
na, kehityksenalaisena, jossa eri voi- 
mat, myöskin taide, vaikuttavat kehi- 
tysrytmiin. Heijastaessaan yhteiskun- 
nallista olemassaoloa eri taidesuunnat 
ja -koulut heijastavat myös luokkien 
taistelua, edistyksellisten ja taantu- 
muksellisten voimien välistä kamppai- 
lua. Enempää kuin yksityinen ihmi- 
nen, ei taidekaan voi olla irti ajastaan 
ja ympäristöstään. Puolueetonta kai- 
ken yläpuolella olevaa, viileätä, ”apollo- 
laista” taidetta ei ole olemassa. Taide 
on yhtä puolueellinen kuin mikä tahan- 
sa muu ideologinen ylärakennus. Sa- 
moinkuin — marxilainen = teoria paljasti 
kapitalistisen — yhteiskunnan —luokka- 
luonteen, porvarillisessa yhteiskunnassa 
näennäisen tasapainotilankin vallitessa 
pinnan alla. käydyn luokkataistelun, sa- 


moin., paljasti se naamioksi sellaiset” 


porvarilliseen taideteoriaan juurtuneet 
käsitteet kuin taiteen vapaus, taiteen 
intressittömyys, puhdas taide, taide 
taiteen vuoksi. 


”Elää yhteiskunnassa ja olla vapaa 
yhteiskunnasta, ei ole mahdollista” 


(Lenin). 


Taiteen riippuvaisuus yhteiskunnasta 
ja yhteiskunnallisesta taistelusta johtaa 
siis taiteen puolueellisuuteen. Marxi- 
laisuus on osoittanut, kuinka valtava 
ideologinen merkitys on porvarillisella 


kulttuurilla ja porvarillisella kir jallisuu- 
della porvariston luokkataistelun asee- 
na. Sen vastapainoksi on 


”sosialistisen proletariaatin otettava 
kirjallisuuden puoluekantaisuutta 
koskeva periaate, kehitettävä tätä 
periaatetta ja luotava se el än 
mahdollisimman täydellisessä 'ja tar- 
koituksenmukaisessa muodossa” 


(Lenin). 


Mitä sitten merkitsee tämä puo- 
lueellisuus? Se ei ole vain sitä”, Le- 
nin sanoo, 


”että — sosialistiselle — proletariaatille 
kirjallisuus ei voi olla yksityisten tai 
joidenkin ryhmien ansioväline, se ei 
voi olla yleensä yksityinen asia, riip- 
pumaton — yhteisestä = proletariaatin 
asiasta. — Kirjallisuuden on tultava 
osaksi yhteistä asiaa.” 


Taiteen suureen yhteiskunnalliseen 
ja poliittiseen merkitykseen Lenin yh- 
distää sosiaalisuuden vaatimuksen: 


”Taide kuuluu kansalle. Sen on 
syvimpiä juuriaan myöten tunkeu- 
duttava työtätekevien joukkojen laa- 
jimpiin kerroksiin. Näiden joukko- 
jen on ymmärrettävä ja rakastetta- 
va sitä. Sen on yhdistettävä näiden 
joukkojen tunne, ajatus ja tahto ja 
innostettava niitä. Sen on herätet- 
tävä ja kasvatettava taiteilijoita 
kansanjoukkojen omasta —keskuu- 
desta.” 


KRITIIKIN TEHTÄVÄT 


Tällaisen teorian Lenin asetti sosia- 
listisen taiteen pohjaksi ja siihen pe- 
rustuu myös marxilainen kirjallisuus- 
ja taidekritiikki, jota on kehitetty ja 
sovellettu — sosialistisessa  Neuvostolii- 
tossa jo yli 30 vuotta. Tehtävät, joita 
tämä kritiikki on pyrkinyt toteutta- 
maan, voi kiteyttää neljään pääkoh- 
taan: 


1) Taantumuksellisten ja aatteet- 
tomien ainesten paljastaminen 


taiteessa ja taistelu niitä vas- 
taan. 

2) Taiteellisen — kulttuuriperinnön 
hyväksikäyttö ja kehittäminen. 

3) Kansan taidetajun kasvattami- 
nen ja kehittäminen. 

4) Taiteilijoiden kasvattaminen ja 
kehittäminen. 

Mitä nämä seikat ovat käytännössä 
merkinneet taidekritiikille? Tarkastel- 
kaamme lähemmin mainittuja neljää 
vaatimusta. 


. NEUVOSTOKRITIIKIN LUONNE 


Ensimmäinen kohta sisältää selvästi 
paljon puhutun poliittisen pykälän. 
Joudumme suoraan kysymyksiin, joita 
porvarillisen lehdistön vääristeleminä 
ja » paisuttelemina levitellään ja joista 
syntynyt ennakkoluulo on ensimmäi- 
nen, mihin törmäämme puhuessamme 
porvarillisen — lehdistön — yksipuolista 
diettiä seuranneiden henkilöiden kans- 
sa neuvostotaiteesta.' Väitteisiin, että 
Neuvostoliiton taide ei. olisi vapaata, 
että taiteilija loisi siellä vain komen- 
nuksesta; että taide olisi siellä vain 
pelkkää — propagandaa — ja kritiikki 
tämän propagandan poliittista sen- 
surointia. Pitemmälle mennessä 
lyödään — varmasti pöytään Anna 
Ahmatovan, Zoshtshenkon 
ja Shostakovitsin nimet. Neu- 
vostoliitossa on puolueenjohto, keskus- 
komitea, arvostellut jotakin Shostako- 
vitsin sinfoniaa, jonkun neuvostokir- 
jailijan runoja ja toisen proosaa. Siinä 
nähdään — todistuskappale — ei siitä, 
että puolueenjohto on kiinnostunut tai- 
teesta ja näkee sen suuren merkityk- 
sen — vaan siitä, että Neuvostoliitos- 
sa on muka taiteilijan vapaus riistetty, 


että hänestä on tehty tahdoton pro- 
pagandan väline. Joudumme näin vas- 
takkain Leninin puolueellisuusteorian ja 
porvarillisen taidearvostelun naamioi- 
dun puolueettomuusasenteen kanssa. 


Neuvostokritiikin luonnetta selvittää 
mainittujen yksityistapausten lähempi 
tarkastelu. 


Anna: Ahmatova oli vanhan koulun 
runoilijoita, jonka tuotannon pääasial- 
linen osa lankeaa ajalle ennen vallan- 
kumousta kuuluen senaikuisen runou- 
den äärimmäis-individualistiseen "taide 
taiteen vuoksi” suuntaan. Lokakuun 
vallankumouksen jälkeen Ahmatovan 
-runoilijaääni — vaikeni "melkein = parin 
vuosikymmenen ajan. Juuri isänmaal- 
lisen » sodan kynnyksellä hän astui 
uudelleen runoilijaparrasvaloon, mutta 
hänen muusansa oli täsmälleen saman- 
näköinen ja samanääninen kuin pari 
vuosikymmentä sitten, ikäänkuin ei lo- 
kakuun mullistavia muutoksia olisikaan 
tapahtunutkaan. Korkeintaan Ahmato- 
van runous oli, jos mahdollista, entis- 
tään pessimistisempää, entistä - nega- 
tiivisempaa suhteessa ympäröivään to- 


dellisuuteen. Hänen sodanaikaiset ru- 
nonsa. ilmensivät sen selvästi. Niissä 
puhutaan sodasta vain kuin välttämät 
tömästä kirouksesta. Leningradilaisten 
uljas puolustustaistelu oli hänestä vain 
sokeaa taistelua vääjäämätöntä tuhoa 
vastaan. Tämänlaatuista oli runous, 
jonka Zhdanov kuuluisassa arvoste- 
lussaan tuomitsi.  Vihamielisenä neu- 
vostoideologialle, neuvostokansan pyr- 
kimyksille. ei. se voi vaikuttaa muuta 
kuin pessimismiä herättävästi, moraali- 
sesti masentavasti, defaitistisesti kuu- 
lijaan. Se on tyypillistä tsaarinajan, ei 
Neuvostoliiton runoutta. 
Samanlaatuinen tapaus oli M. Zo- 
shtshenko. Hänkin oli lähtöisin kir- 
jallistaantumuksellisesta ryhmästä, 
”Serapionovien — veljeskunnasta”, joka 
toimi 20-luvun alussa, ja hänen kirjal- 
liseen tuotantoonsa on eroittamatto- 
masti yhtynyt taantumuksellinen filo- 
sofinen näkemys, n.s. biologismi, joka 
on varsin levinnyt länsimaissa. Sen 
mukaan elämän perustana ovat muut- 
tumattomat biologiset lait, käsite so- 
siaalinen edistys on illusoorinen ja mie- 
likuvituksellinen. On luonnollista, että 
tällaisen maailmankatsomuksen esittä- 


245 


minen taiteessa johtaa kyynilliseen, 
kielteiseen suhtautumiseen = sosialisti- 
seen Neuvostoliittoon. ja parempaa tu- 
levaisuutta rakentavan neuvostokan- 
san tärkeimpiin pyrkimyksiin. 

Täydentääksemme — kuvaa käänty- 
käämme vielä » musiikin maailmaan. 
Sieltä meillä on tuore esimerkki, tam- 
mikuussa 1948 Neuvostoliiton musiik- 
kimaailman = neuvottelutilaisuudessa A. 
Zhdanovin esittämä kritiikki neuvosto- 
musiikista, jossa erityisesti esimerkiksi 
otettiin Muradelin ooppera ”Suuri 
ystävyys”. Arvostelun kärki kohdis- 
tettiin musiikissa ilmennyttä formalis- 
mia ja kansalle vierautta vastaan. Sa- 
manlainen arvostelu, joka herätti suur- 
ta huomiota länsimaissa, kohdistettiin 
myös Shostakovitsin eräisiin tuottei- 
siin. 

Kaikissa näissä esimerkeissä kriti- ' 
koitiin selvästi sosialistiselle ideologial- 
le vastakkaisia piirteitä, vanhan porva- 
rillisen rappiotaiteen tyypillisiä ilmene- 
mismuotoja, aatteettomuutta; moraa- 
littomuutta; kansasta vieraantumista. 
Neuvostokritiikki täyttää näin tehtä- 
vänsä kasvatuksellista ja * poliittista 
puolta. 


TAIDEARVOSTELU KAPITALISTISISSA MAISSA 


Mutta millaista on sitten kapitalisti- 
sissa maissa taidearvostelu, joka syyt- 
tää neuvostokritiikkiä poliittisuudesta? 
Onko yleensä olemassa poliittisempaa 
kritiikkiä kuin kapitalistisissa maissa? 
Taiteen tajuamisesta on tullut pienen 
spesialistiryhmän monopoli ja tämän 
ryhmän — esteettiset makudiktaattorit 
hyväksyvät taiteeksi vain sen, minkä 
heidän yksilöllinen subjektiivinen tun- 
nestautuminen kulloinkin vastaanottaa. N 
Eikä tämä tunnestautuminen saa ulot- 


taa piiriään yli porvarillisen ideologian 
rajojen. Se mikä on rajan toisella puo- 
len ja kuuluu sosialistiseen aatepiiriin 
ei ole taidetta. Ennen lahjakkaaksi tun- 
nettu taiteilija havaitaankin yhtäkkiä 
lahjattomaksi, jos hän siirtyy barrikaa- 
din tälle puolelle. Näin suojelee kapi- 
talistinen maa järjestelmäänsä tehden 
taidearvostelun = eräänlaiseksi poliitti- 
seksi suodattimieksi. Mutta ei vain 
poliittiseksi. Taiteen kaupallistuessa on 
taidearvostelukin tullut pelkän kauppa- 
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mainoksen arvoon. Hyökyaallon lailla 
markkinoille virtaa ala-arvoista kirjal- 
lisuutta, lehtiä, huonoja elokuvia, vihe- 
liäisiä iskelmiä jne. Paljonko mahdol- 
lisuuksia on rehellisyyteen pyrkivä 

kulttuurikritiikillä estää tämän rehoit- 
* tavan rikkaruohokasvullisuuden leviä- 
mistä ja vaikuttamista. Kapitalistisen 
järjestelmän nykyiselle luonteelle on 
vain edullista joukkojen sivistystason 


aleneminen ja moraalin turmeltuminen. 
Sellaisia joukkoja on aina helpompi 
murtaa ja johtaa. Toisin Neuvostolii- 
tossa. Siellä asetetaan taiteelle suuri 
moraalinen vastuunalaisuus. Neuvosto- 
liitossa kasvatetaan uutta ihmistä, uut- 
ta kulttuuria, uutta maailmaa, ja tässä 
kasvatustyössä on myös taiteella tär- 
keä osuus. 


KRITIIKIN SUUNTA NEUVOSTOLIITOSSA 


Neuvostoliitossa = kritiikki kohdiste- 
aan neuvostoideologian vastakkaisiin 
piirteisiin taiteessa. Mutta se ei mer- 
kitse sitä, etteivätkö taiteilijat saisi 
teoksissaan arvostella neuvostojärjes- 
elmän aikaisempia ja nykyisiä virheitä 
ja heikkouksia. Neuvostokir jallisuudes- 
sa, -elokuvissa ja -teattereissa har- 
joitetaan — paljonkin senluontoista kri- 
iikkiä, eikä siellä satiiri suinkaan ole 
vierasta. Mutta — sellaista — kielteistä 
ideologiaa ei hyväksytä, joka arvos- 
elee neuvosto-oloja taantumuksellisi: 
a asenteista, asettaa kyseenalaiseksi 
neuvostojärjestelmän — tulevaisuuden, 
sen kyvyn kehittyä eteenpäin. Tämä 
on tärkeä ja merkillepantava ero. 

Neuvostoliitossa kritiikki merkitsee 
kehitystä eteenpäinvievää voimaa. Tie- 
dämme kritiikin ja itsekritiikin suuren 
merkityksen — kommunistisessa — puo- 
lueessa.. Kuten poliittisessa elämässä 
samoin taiteessakin kritiikki kohdiste- 
taan: kehitystä jarruttavia ja taantu- 
muksellisia ilmiöitä * vastaan.  Edellä- 
mainitussa neuvostomusiikin heikkouk- 
sia koskevassa arvostelussa oli pää- 
kärki suunnattu — ei säveltäj 
vaan — valtion — musiikkikomiteaa — 
tuota ”ilman armeijaa olevaa kenraali- 


kuntaa? — vastaan, kuten sanonta 
kuului. Osoitettiin, että oli muodostu- 
nut ahdas = auktoriteettiklikki, jossa 
myös kriitikot varauksetta ja ilman ar- 
vostelua palvoivat muutamia tunnus- 
tettuja koryfeoita. Tällainen dogmaat- 
tisuus ja rajoittuneisuus haittaa ennen 
kaikkea nuorten taiteilijoiden kehitystä, 
jonka vaaliminen on eräs neuvostokri- 
tiikin tärkeimpiä tehtäviä. ”Klassikko- 
jenkaan valtava pronssinen takamus ei 
saa sulkea nuorten tulevien taiteilijoi- 
den tietä”, kuten Majakovski sanoi. 
Neuvostokritiikki on käsittänyt tehtä- 
vänsä edistystä eteenpäin vievänä voi- 
mana. 


”'Siellä, missä ei ole kritiikkiä eikä 
luovaa — väittelyä, siellä kehityksen 
lähteet kuivuvat, joudutaan ummeh- 
tuneeseen ansari-ilmaan ja kehityk- 
sen pysähtymiseen, josta kaikkein 
vähimmin hyötyvät meidän säveltä- 
jämme”, Zhdanov sanoi. 


Näin kritiikki pyritään kehittämään 
Neuvostoliitossa — suuntaan, joka on 
omiaan kannustamaan taiteilijaa. Ar- 
vostelu =r. suoraa, avointa ja ankaraa- 
kin, mutta silti se ei ole mitään korva- 


puustikritiikkiä, vaan pyrkii analysoi- 
maan taiteilijan tuotteet mahdollisim- 
man tarkoin, osoittamaan niiden ansiot 
tai niiden virheiden syyt ja tien, jota 
kulkien taiteilija voi vapautua teosten- 
sa puutteellisuuksista, luodakseen sel- 
laisia taideteoksia, joita neuvostokansa 
häneltä odottaa. Sillä neuvostotaiteilija 
on ennen kaikkea kansantaiteilija. Sa- 
moinkuin puolueessa ; kritiikki on kehi- 
tyksen kannustajana, samoin Neuvos- 
toliitossa taidekritiikin tarkoituksena ei 
ole katkaista taiteilijan siipiä, vaan aut- 


247 


taa hänen kehitystään. Vain Neuvosto- 
liiton ulkopuolella esitetään asiat niin, 
että keskuskomitean arvostelu mer- 
itsee taiteilijan ”lopullista likvidoimis- 
ta”. Puheenaolleen kritiikin jälkeen on 
esim. Zoshtshenkon novelleja julkaistu 
joissakin neuvostolehdissä. Tiedämme 
hyvin, että Shostakovits on senjälkeen 
kuin hänen tuotantoansa kritikoitiin, 
luonut uusia mestarillisia sävelteoksia, 
jotka vain osoittavat, kuinka oikea 
ritiikki oikealla hetkellä voi vaikuttaa 
elvyttävästi taiteeseen. 


KULTTUURIN DEMOKRATISOITUMINEN 


Mutta sen ohella että neuvostokritiik- 
ki ohjaa ja tukee nuorta, uutta luovaa, 
sosialistista — taidetta, tutkii se myös 
vanhan kulttuuriperinnön parhaita saa- 
vutuksia analysoiden niitä, ottaen siel- 
tä sen, mikä on tervettä; korkeata- 
soista ja edistyksellistä. Koko marxi- 
lainen  aatemaailma nojaa kulttuurin 
parhaisiin säävutuksiin. Se piirtää läpi 
ihmiskunnan historian jatkuvan edis- 
tyksellisen kulttuurilinjan, joka meidän 
aikanamme voi nousta vasta täyteen 
kukoistukseensa sosialistisessa yhteis- 
kunnassa. Marx ja Engels osoit- 
tivat vanhan kulttuurin parhaiden tuot- 
teiden edistyksellisen, historian liikkee- 
seen —sidotun luonteen. = Kriitillisesti 
muokatun = kulttuuriperinnön — pohjalle 
nousee uusi sosialistinen kulttuuri, tä- 
män päivän taistelua ja huomispäivän 
toiveita. kuvastava sosialistinen taide. 
Neuvostokritiikki. on tehnyt «suuren 
lyön analysoidessaan ja kohottaessaan 
täyteen arvoonsa klassillisen -venäläi- 
sen taiteen parhaat saavutukset. Sel- 
laiset viime vuosisadan suuret kirjalli- 


suustutkijat ja kulttuurikriitikot kuin 
Belinski, Tshernyshevski, 
Dobroljubov ja vuosisadan vaih- 
teessa toiminut Plehanov, -ovat 
okeneet nykypäivien Neuvostoliitossa 
renessanssinsa. Pushkinin, Tols- 
oin, Tshehovinym. parhaat teok- 
set leviävät miljoonapainoksina ympäri 
laajaa neuvostomaata ja kirjaimellisesti 
sanoen kuluvat kansan käsissä. Eikä 
ämä = suinkaan koske vain venäläisiä 
klassikkoja vaan yleensä maailmankir- 
jallisuuden, kuvaamataiteiden ja musii- 
kin parhaita teoksia. Neuvostoliitto on 
tällä hetkellä ottanut haltuunsa kan- 
sainvälisistä — kulttuuritraditioista = par- 
jaat. Kuten eräs englantilainen taide- 
kriitikko myönsi, Shakespeare on 
ällä hetkellä paljon populäärimpi Neu- 
vostoliitossa kuin Englannissa. 

Näin Neuvostoliitossa on käynnissä 
valtava kulttuurin demokratisoitumis- ' 
prosessi, taiteen aarteiden leviäminen 
laajojen joukkojen keskuuteen. 

Kansan = taidetajun kasvattaminen, 
kultturiaarteiden avaaminen kansalle ei 
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suinkaan merkitse rajoittumista histo- 
rialliseen kulttuuriperintöön, — vaan 
uuden kulttuurin omaksumista, sellai- 
sen kulttuurin, joka heijastaa tämän 
päivän — vallankumouksellista taistelua 
ja huomisen rakennustyötä. Näin tähän 
tehtävään liittyy neuvostotaiteilijoiden 
kasvattaminen. Neuvostoliitossa on pa- 
lattu — taiteellisen luomistyön lähteille, 
kansan = pariin, jonka ästä raik- 
kaasta elämänläheisyydes kaikki- 
na aikoina suuri taide kumminnut. 
Siellä on palautettu taiteen synnynnäi- 
nen sosiaalisuus, kohotettu täyteen ar- 
voonsa elävöittävä vuorovaikutus tai- 
teelle välttämättömän kahden tekijän 
— antajan ja vastaanottajan, taiteilijan 
ja kansan välillä, vuorovaikutus, jonka 
tyrehtyminen porvarillisissa maissa on 
kuivannut taiteen elämänsuonia, johta- 
nut sen yhä suurempaan hedelmättö- 
myyteen, = kuivaan — abstraktisuuteen, 
subjektiivisuuden tyhjään umpikujaan. 


Taiteen demokratisoituminen on vai- 
kuttanut Neuvostoliitossa luonnollisesti 
sekä. taiteen sisältöön että muotoon. 
Neuvostotaiteilija. puhuu kansalle, hän 
uten Majakovski sanoi, ”tahtoo 
ymmä ja tulla ymmärretyksi”. 
Neuvostokritiikki vaatii. taiteelta kan- 
sanläheisyyttä,. kansalle. ymmärrettä- 
vyyttä. Siinä se näkee myös neuvosto- 
aiteen jatkavan parhaita klassillisia 
raditioita. Pyrimme mitä yksinker- 
aisimpaan, luonnollisimpaan ja kirk- 
kaimpaan, kansalle ymmärrettävään 
muotoon, siten jatkaen ja kehittäen 
klassillisia traditioita”, Fade jev lau- 
sui. Tämä ei merkitse kuitenkaan kaa- 
voihin — kangistumista, palaamista jo- 
onkin Boileaun nörmatiiviseen es- 
etiikkaan klassillisista taiteen muodois- 
ta. Neuvostoliitossa korostetaan, että 
aiteen muodon ja sisällön täytyy 


eheästi sulautua toisiinsa. Mutta täl- 
laista sulautumista ei suinkaan mer- 
kitse tyhjä formalismi, jossa muoto 
korvaa sisällön. Formalismia neuvos- 
tokritiikki pitää voimakkaalle, elävälle 
taiteelle vieraana dekadenssi-ilmiönä. 
Muoto ei voi korvata sisältöä, pikem- 
minkin taideteoksen sisältö määrää sen 
muodon.  Neuvostotaide on luonteel- 
taan uudistustaidetta, se ei ole vanhan 
toistamista, vaan avaa se taiteilijan 
originaalisuudelle uudet mahdollisuu- 
det. 


” Viholliset puhuvat, että neuvosto- 
kirjallisuus on yksimuotoista”, F ad c- 
jev sanoo. ”Mutita me vastaamme: 
Kuinka monivivahteista se onkaan muo- 
doltaan! Ensiksikin, koska neuvostokir- 
jallisuus on monen eri kansallisuuden 
luomaa, ja toiseksi, koska vasta sosia- 
listinen yhteiskunta täysin vapauttaa 
taiteilijan yksilöllisyyden.” 


Tässä pääsemme asian ytimeen. So- 
sialistinen — yhteiskunta luo uudelleen 
yksilöllisyyden, vapauttaa sen rappeu- 
tuneen porvarillisen sivilisation typistä- 
västä rajoittuneisuudesta. Sosialistinen 
yksilöllisyys syntyy ihmisen laajentu- 
neen tietoisuuden mukaan ihmisen ta- 
jutessa olemassaolonsa kaikessa rik- 
kaudessaan, nähdessään, kuinka syväl- 
lisesti se on yhteiskunnallista. olemas- 
saoloa ja kuinka ihmisyksilön kehitys- 
mahdollisuudet ovat eroittamattomasti 
sidotut "koko ihmisyhteisön kehityk- 
seen. = Yksilön voimat kehittyvät ja 
hänen näkemyksensä avartuvat kollek- 
tiivisessa. työssä ja taistelussa tämän 
yhteisön parhaaksi. Taistellessaan yh- 
teisön paremman tulevaisuuden puoles- 
ta hän taistelee oman kehityksensä 
puolesta. Muovatessaan maailmaa hän 
muovaa itseään. 


SOSIALISTINEN REALISMI 


Tämä syvällinen marxilainen totuus 
kuvastuu Neuvostoliitossa vallitsevassa 
taidesuunnassa, — sosialistisessa realis- 
missa. Se on realismia, sillä se 
kuvaa tavallista, arkipäiväistä ihmistä 
jokapäiväisessä työssään. Mutta se on 
sosialistista realismia, sillä se 
näkee tämän työn yhtyvän valtavaan 
luomisprosessiin, jolla ihmiskunta muo- 
vaa suurta tulevaisuuttaan. Sen rea- 
lismi ei ole siivetöntä, siihen liittyy val- 
lankumouksellinen romantiikka, voima- 
kas aatteellisuus, joka perustuu tietoi- 
suuteen kehityksestä, jossa ”me emme 
ole tänään samoja kuin eilen, emmekä 
huomenna samoja kuin tänään”. Täs- 
sä luomistyössä taiteilija tuntee ole- 
vansa osallisena. ja siitä tietoisuudesta 
kumpuaa hänen syvällinen vastuuntun- 
tonsa kansansa edessä, neuvostotai- 
teen oleellisesti moraalinen sisältö. 

Neuvostoyhteiskunnassa yhtyy 


”mitä ankarin järkiperäinen käytän- 
-nöllinen työ ylevään sankaruuteen ja 
suurenmoisiin näköaloihin”. 


Tämä Zhdanowin lauseen totuus 
ilmenee myös neuvostotaiteessa. = So- 
siaalinen tietoisuus ja vastuuntunto, 


mitä marxilainen kritiikki sosialistiselta 
taiteelta vaatii, on luonteeltaan syvästi 
inhimillistä, kuuluen uuteen humanis- 
min aikakauteen. Turhaan el Andr& 
Bonnard, tunnettu sveitsiläinen an- 
tiikin — kulttuurin tutkija, verrannut 
nousevaa = neuvostokulttuuria antiikin 
Kreikan humanismiin. Molemmille on 
yhteistä valtava tiedonjano ja siihen 
liittyvä inhimillisten arvojen korkea 
arviointi. Vanhat kreikkalaiset pitivät 
runoilijan ylevänä tehtävänä kansan 
kasvattamista. ”Runoilija on koulun- 
opettaja”, he sanovat, ja Neuvostolii- 
tossa tämä taiteilijan kasvattava teh- 
tävä, taiteilija lipunkantajana ja tien- 
viittana, on jälleen nostettu kunniaansa. 
Vanha kreikkalainen näytelmäkirjailija 
Sofokles esitti omaa ja aikalaisen- 
sa Euripideen taidetta 'seuraavasti: 
”Euripides kuvaa ihmisiä sellaisina kuin 
he ovat, minä kuvaan heitä sellaisina 
kuin heidän pitäisi olla”. Neuvostoliiton 
sosialistinen — realismi yhdistää nämä 
antiikin humanistiset taidenäkemykset 
seuraavassa Fadejevin lauseessa: 
”On kuvattava ihmistä totuudelli- 
sesti sellaisena kuin hän on sekä sa- 
malla sellaisena, minkälainen hänen 
pitäisi olla,” 


a 


Kansainvälinen työväenliike 


-Katsaus "Pysyvän rauhan ja kansandemokra- 
tian puolesta" lehden numeroihin 5 ja 6 


On ymmärrettävää, että kysymys 
rauhasta, taistelu sen puolesta on vii- 
meksi ilmestyneiden numeroiden kes- 
keinen kysymys. Niinpä molempien 
numeroiden pääkirjoituksetkin käsit- 
televät sitä. N:o 5 pääkirjoituksessa 
”Oikeistososialistit — rau- 
han ja dmokratian vihol- 
lisia” osoitetaan, miten oikeistoso- 
sialistit, jotka joskus ovat koketeeran- 
neet marxilaisuudella, vallankumouk- 

+ sellisilla korulauseilla, ovat nykyisin 
avoimesti sanoutuneet irti marxilai- 
suudesta, avoimesti asettuneet kaiken 
sen viholliseksi. mikä työväenluokas- 
sa on vallankumouksellista ja välittö- 
mästi osallistuvat ATO TN 
laisen liittoutuman hyökkäyspolitiik- 
kaan maailman kansojen orjuuttami- 
seksi, uuden sodan sytyttämiseksi. 

Niinpä esim. Bevin, Washingtonin 
määräyksestä painostaa Norjan ulko- 
ministeriä, oikeistososialidemokraat- 
ti: Langea saattamaan Norjan poh- 
jois-Atlantin sopimukseen; Saragat 
oman puolueensa kokouksessa puhuu 
Italian länsiliittoon liittymisen puo- 
lesta, Blum Ranskassa johtaa par- 
jauskamppailua kommunisteja vas- 
taan näiden sodanvastaisen taistelun 
vuoksi jne. Ei Harriman turhaan sa- 
nonut, että ”sosialidemokraatit ovat 
USAn mitä suurimpana potentiaali- 
sena 1) liittolaisena Euroopassa ... 
Meillä on yhteinen asia”. Edelleen 
kirjoituksessa osoitetaan, miten oi- 
keistososialidemokraatit tukevat Mar- 
shall-suunnitelmaa huolimatta sen tu- 
hoisista seurauksista Euroopan kan- 
soille, pyrkivät hajoittamaan työväen- 
luokan rivit, käyttävät hallitusval- 


1) potntiaalinen = mahdollinen. 


aansa työläisten vainoamiseen ja 
pieksämiseen, minkä lisäksi Bevin, 
Blum ja Spaak toteuttavat ja kannat- 
tavat imperialismin siirtomaapolitiik- 
aa. Mutta yhä selvemmäksi käy 
myös oikeistososialidemokraattien po- 
litiikan tappio. Ranskassa, Italiassa, 
Japanissa ja vieläpä Englannissakin 
heidän vaikutuksensa jatkuvasti vä- 
henee. Kommunistit käyvät kaikkialla 
päättäväistä — taistelua oikeistososia- 
isteja vastaan, jotka jo Lenin leimasi 
orvariston julmuuksiin ja rikoksiin 
osallistujiksi”. 


0 


No 6 pääkirjoituksessa ”Sodan 
sytyttäjien rikolliset ai- 
keet tehtävä tyhjäksi” osoi- 
tetaan rauhanliikkeen viime aikoina 
saaneen joukkoluonteen ja yhä aktii: 
visemmat. muodot. Lähes miljoonan 
englantilaisen työläisen ja Leningra- 
din työläisten kirjeenvaihto rauhan 
lujittamisesta, valtava =rauhanliike 
Ranskassa, italialaisten, norjalaisten 
ja tanskalaisten esiintymiset Atlan- 
tinsopimusta vastaan, Amerikan de- 
mokraattisten = piirien — vaatimukset 
Trumanin suostumisesta neuvottelui- 
hin Stalinin kanssa, hollantilaisten 
työläisten taistelu sotaa vastaan In- 
doneesiassa ja ranskalaisten demo- 
kraattisten piirien taistelu sotaa vas- 
taan Indo-Kiinassa, Neuvostoliiton 
esittämät vaatimukset atomipommin 
kieltämisestä ja aseistuksen supista- 
misesta jne. — kaikki ne ovat todis- 
tuksia mahtavasta rauhanliikkeestä, 
maailman miljoonien tavallisten ih- 
misten tahdon ilmauksia. Sen jälkeen 
kirjoituksessa osoitetaan, miten työ- 
väenluokka on aina ollut sotaa vas- 


taan ja eri mraiden kompuolueiden 
johtajien. lausunnot, jotka ilmeisesti 
ovat sattuneet oikeaan maaliin siitä 
huudosta päättäen, jonka ne ovat ai- 
kaansaaneet, ovat sen johdonmukais- 
ta ilmausta. Kommunististen puoluei- 
den johtajat ilmoittaessaan, että kom- 
munistit eivät tule koskaan kannatta- 
maan -hyökkäyssotaa ja ovat valmiit 
taistelemaan. Neuvostoliiton rinnalla 
imperialistisia hyökkääjiä — vastaan 
ovat — ilmaisseet kansojen tahdon. 
”Hyökkäyssodan- ja imperialismin 
voimat heikkenevät, rauhan, demo- 
kratian ja sosialismin voimat kasva- 
vat... Yhä laajemmat kansanker- 
rokset osallistuvat taisteluun rauhan 
puolesta”, sanotaan kirjoituksessa 1lo- 
puksi. 


E * 


Lehti julkaisee myös Kansainväli- 
sen kulttuurityöntekijäin yhteistyöko- 
mitean ja Demokraattisten Naisten 
Maailmanliiton julkilausuman Parii- 
sin rauhankonferenssin koollekutsu- 
misesta ja Ranskan —kompuolueen 
pääsihteerin Maurice Thorezin vas- 
taukset rauhan vihollisten provoka- 
toorisiin kysymyksiin, mutta koska ne 
molemmat on jo julkaistu suomenkie- 
lellä, emme niihin puutu. Naisten 
osallisuudesta rauhan taisteluun ker- 
too Nina Popova kirjoitukses- 
saan, esittäen muutamia lukuja, jotka 
valaisevat sitä: Turvallisuusneuvos- 
tolle lähetetyn rauhanadressin alle- 
kirjoitti Italiassa 3 miljoonaa naista, 
Neuvostoliiton ehdotuksia atomipom- 
min kieltämisestä ja aseistuksen su- 
pistamisesta = kannatti —adressillaan 
2.500.000  Tshekkoslovakian naista, 
2.110.000 bulgarialaista ja 5 miljoo- 
naa saksalaista naista. Myös Eng- 
lannissa, Belgiassa, Uudessa Seelan- 
nissa ja Hollannissa kerättiin nimiä 
niiden vaatimusten tukemiseksi. Lo- 
puksi toveri Popova korostaa sitä to- 
siasiaa, että II Naisten kansainväli- 
nen kongressi, jossa oli edustettuna 
56 maan naiset edustaen 80 miljoonaa 
naista julkilausumassaan ilmoitti et- 
tä naisten maailmaanliittoon kuulu- 
vat naiset ”tulevat yhä voimakkaam- 
min, yhä aktiivisemmin taistelemaan 
rauhan puolesta, demokratian puo- 
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esta, kansojen turvallisuuden ja riip- 
pumattomuuden puolesta, lastemme 
ja kotiemme puolesta.” 

Italian naisten taistelusta kertoo 
ella Marcellino useita kon- 
reettisia tosiasioita. Popovan kirjoi- 
uksessa. mainitun adressikeräyksen 
isäksi italialaiset naiset ovat yhdessä 
miesten kanssa osallistuneet miljoo- 
najoukoin mielenosoituksiin sotaa ja 
ulkoista imperialismia vastaan. Vii- 
me vuonna bolognelaiset riisipellojen 
työläisnaiset kävivät 19-päiväisen sit- 
keän lakkokamppailun poliisien hyök- 
äyksistä — huolimatta. Rohkea Oli 
myös 17 oikeuksiensa puolesta käy- 
mänsä taistelun vuoksi vangitun työ- 
läisnaisen — esiintyminen — oikeuden 
edessä, jolloin oikeussalin ulkopuolel- 
la tuhannet naiset eri kaupungeissa 
ja maakunnissa vaalivat heidän va- 
pauttamistaan. Kremonin = maakun- 
nassa kehruutehtaan työntekijättäret 
jäivät työpalkasta taistellessaan ko- 
neittensa ääreen öiksi ja päiviksi saa- 
vuttaenkin 11-päiväisen taistelun jäl 
keen voiton. Napolissa 5000 lasta (6 
12 ikävuoteen) kokoontui jouluaattona 
äitiensä kanssa kaupunginhallituksen 
rakennuksen eteen vaatien jouluavus- 
tusta perheille ja työtä isille. Naiset 


-yhdessä lastensa kanssa ovat osallis- 


tuneet useihin mielenosoituksiin Mar- 
shall-suunnitelmaa — vastaan, Italian 
Atlantin-sopimukseen liittymistä vas- 
taan ja taistelevan Kreikan puolesta 
pidettyihin mielenosoituksiin. ”Naiset, 
sanoo Marcellino, jotka ovat kokeneet 
sodan kauhut, tietävät, että uusien 
veristen yhteentörmäysten, uusien tu- 
hojen estämiseksi on välttämätöntä 
tehdä loppu riistosta, kurjuudesta ja 
sodista, on voitettava porvaristo, 
aseistariisuttava se, kuten suuri Le- 
nin meille opetti”. 


* * 


Titon joukkion — petturipolitiikkaa 
käsitellään molemmissa numeroissa. 
No 5:ssä L. Bulatovitsh kirjoi- 
tuksessaan ”Titon joukkio — 
SSSRn ja kansandemo- 
kratian maiden vannoutu- 
nut vihollinen” osoittaa, "miten 
Tiedoitustoimiston — päätöslauselman 
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jälkeen Titon ryhmä esiintyi muka 
Neuvostoliiton ja bolshevistisen puo- 
lueen ystävänä. Kulunut puoli vuotta 
on riisunut sen naamarin jugoslavia- 
laisilta natsionalisteilta. Nyt he käy- 
vät avointa kauppaa imperialistien 
kanssa Jugoslavian riippumattomuu- 
della ja itsenäisyydellä. b 
Eristäydyttyään sosialismin ja kan- 
sandemokratian maista Jugoslavia ei 
ole; voinut tehdä edistysaskeleita so- 
sialismin tiellä. Päinvastoin sosialis- 
min rakentaminen on Titon joukkion 
politiikan. vuoksi joutunut vaaraan. 
Jugoslavia muuttuu yhä enemmän ja 
enemmän tavalliseksi porvarilliseksi 
tasavallaksi, marshallisoiduksi maak- 
si, joka on riippuvainen Wall Streetin 
saalistajista. Tosiasiat kertovat siitä: 
Tito on solminut Englannin kanssa 
kauppasopimuksen, joka on erittäin 
edullinen. Englannille, kansallistettu 
omaisuus — korvataan englantilaisille 
ja amerikkalaisille tuotantolaitosten 
omistajille, änsivallat eivät ulota 
kansandemokratian maihin suuntaa- 
maansa —boikottia Jugoslaviaan jne. 
Lisäksi Tito on tunnustanut sotaa- 
edeltäneiden hallitusten velat USAlle 
ja luvannut ne maksaa (385 milj. 
dollaria). V. 1948 syyskuussa USAn 
departementti tiedoitti, että siitä sum- 
masta Jugoslavia on jo maksanut 17 
milj. — dollaria. ”Yorkshire Post'in 
kirjeenvaihtaja kirjoitti jo neuvottelu- 
jen aikana, että ”uusi* aikakausi on 
alkanut USAn ja Jugoslavian suhteis- 
sa”. Yksistään joulukuusta v. 1948 
ammikuun loppuun v. 1949 Jugosla- 
via on lähettänyt USAhan värimetal- 
eja" (kuparia; sinkkiä, kromia, anti- 
monia ja elohopeaa) 3.676 tuhannen 
dollarin edestä, t.s. yhtä paljon kuin 
v. 1947 koko vuonna (silloin 3.870 tu- 
hatta dollaria). Uudet neuvottelut vä- 
rimetallien lähettämisestä 15 milj. 
dollarin edestä ovat käynnissä. 


asuhteet ovat myöskin nyt saaneet 
vakiintuneemman — luonteen. Uuden 
sopimuksen mukaan Englanti vie Ju- 
goslaviaan tavaroita 3,5 milj. dina- 
rin edestä, Jugoslavia Englantiin 3,2 
milj. dinarin edestä. Lisäksi Jugosla- 
via korvaa kansallistetusta englanti- 


Englantilais-jugoslavialaiset kaup-' 


laisesta omaisudesta 4,5 milj. puntaa 
ja palauttaa englantilaisen omaisuu- 
den ja varat, jotka jäivät Jugosla- 
viaan sodan päätyttyä. Englanti saa 
myös osan niiden tuotantolaitosten 
tuotteista, joissa on englantilaista 
pääomaa kunnes Jugoslavian valtio 
voi lunastaa osakkeet itselleen. Myös 
Benelux-maiden kanssa Jugoslavia on 
uudistanut kauppasuhteensa. Toveri 
Bulatovitsh osoittaa, että Jugoslavias- 
sa on piirejä, jotka esiintyvät Titon 
turmiollista politiikkaa vastaan, mut- 
ta Jugoslavian natsionalistit yrittävät 
vaimentaa kaikkien rehellisten isän- 
maanystävien net. Kaupungin ja 
maaseudun — kapitalistiset — ainekset 
rikastuvat, työväenluokan ja köyhän 
talonpoikaiston — asema — jatkuvasti 
vaikeutuu. Mutta Tito julistaa ”luok- 
karauhaa”. Tito on itsekin joutunut 
ilmoittamaan — aikaisemmin tehtyjen 
suunnitelmien pienentämisestä ja to- 
siasia on, että vastarinta kansan kes- 
kuudessa kasvaa, onpa jo muodostu- 
nut pärtisaaniryhmiäkin Titon jouk- 
kiota vastaan. Työläisiä jää pois 
työstä, suuntitelmat jäävät täyttä- 
mättä jne. Toveri Bulatovitsh lausuu 
opuksi, että on varmaa, että Jugo- 
slavian kansa ei tule elämään viha- 
mielisyydessä Neuvostoliiton ja kan- 
sandemokratian maiden kanssa, vaan 
akaisee pois tieltään kaikki, jotka es- 


kentavien kansojen veljesperheeseen. 


V. Grigorianin kirjoituksessa 
(no 6) vahvistetaan tov. Bulatovit- 
shin "kirjoituksessa esitetyt tosiasiat 
esittämällä esimerkkejä siitä, miten 
englantilais-amerikkalaiset = imperia- 
istit osoittavat suosiota Titon jouk- 
jolle. Englantilainen ”Ekonomist”, 
puhuen monopolikapitalistien nimes- 
sä kehoittaa olemaan kohdistamatta 
painostusta Titoon, koska se ei olisi 
viisasta, mutta lisää sitten, että tär- 
keä on kysymys ”poliittisesta vapau- 
desta lännen ystäville Jugoslavian 
sisällä” ja jatkaa: ”Juuri näiden ih- 
misten kanssa länsivaltojen on pyrit- 
tävä ennenkaikkea solmimaan yhtey- 
det. Metodit, joiden avulla parhaiten 
osketus aikaansaadaan, on parasta 
jättää julkisuudessa käsittelemättä.” 


tävät sitä liittymästä sosialismia ra- 


John —Ganter ”New York Herald 
Tribunessa” kirjoitti helmik. 8 p:nä 
1949: ”Titon on luonnollisesti oltava 
varovainen suhteessaan USAhan, kos- 
ka jos hän liian auliisti palvelisi länt- 
tä, se karkoittaisi hänestä kommunis- 
miin fanaattisesti kiintyneet kannatta- 
jansa.” Sama lehti kirjoitti 16. helmik. 
1949; ”Jo viime vuoden kesällä Ju- 
goslavian johtajat tiedoittivat englan- 
tilaisille ja amerikkalaisille edustajil- 
le, että heidän'maansa tulee tarvitse- 
maan apua riippumattomuutensa suo- 
jelemiseksi. Sen he tekivät kuitenkin 
melkein konspiratiivisesti ja sitä seu- 
rasi pyyntö, että Washington ja Lon- 
too eivät ”saattaisi epäilyksenalaisek- 
si” Titoa osoittamalla avoimesti ystä- 
vyyttään.” Lehti jatkaa, että nyt voi- 
daan jo solmia ”suorat, asialliset ja 
täysin ystävälliset suhteet”. Tov. Gri- 
gorian osoittaa, että lännen imperia- 
listien ylistys Titon ryhmälle osoittaa 
selvääkin selvemmin sen petturuuden 
eikä voi rehellisissä demokratian ys- 
tävissä herättää muuta kuin halvek- 
suntaa ja suuttumusta pettureita koh- 


taan. 
* * 


Kansandemokratian maiden poli- 
tiikkaa ja olosuhteita koskevia kirjoi- 
tuksia on kummassakin numerossa 
useita. Josef Revai Unkarin kom- 
puolueen politbyron jäsen kirjoittaa 
sitä parjauskamppailua vastaan, jo- 
ka maailman taantumuksen taholta 
on nostettu Unkarin kansantasäval- 
taa — vastaan. Trumanin, Achesonin, 
Bevinin - ym. vastalauseissa, sanoo 
hän, puhutaan ”ihmisoikeuksista” ja 
”uskonnonvapaudesta', jolla ilmeises- 
ti tarkoitetaan sitä, että Mindzentyn 
neuvonantajalle herttua Esterhard- 
zylle pitäisi palauttaa ne 200.000 hol- 
dia maata, jotka kansantasavalta 
jakoi talonpojille. Uskonnonvapauden 
varjolla taas pyritään * salaamaan 
Mindzentyn * rikokset kansaansa vas- 
taan. Pääosuus vastavallankumouk- 
sen = järjestämisessä on sellaisissa 
maissa kuin Unkarissa, jossa 67 % 
kansasta; tunnustaa katolista uskoa, 
uskottu = katoliselle  taantumukselle. 


Mutta — Unkarin kansan enemmistö» 


tietää, että Midzenty tuomittiin ei 
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ylimpänä kirkollisena henkilönä vaan 
vakoilijana ja isänmaan petturina. 
Jatkuvasti kasvaa katolisten pappien- 
kin luku, jotka avoimesti tuomitsevat 
Mindzentyn petturuuden. Mindzentyn 
juttu osoitti myös englantilais-ame- 
rikkalaisten. imperialistien pyrkimyk- 
set johtaa Unkari entiselle, taantu- 
mukselliselle. tielle. Mutta Unkarin 
kommunistit ja demokraattiset piirit 
tulevat edelleenkin "paljastamaan im- 
perialistien pyrkimykset. ja samalla 
esiintymään kansainvälisiä sodanliet- 
sojia vastaan. 


* w 


Mindzentyn juttua käsittelee myös 
tov.  Rakoshi puheessaan Unkarin 
Työtätekevien Puolueen Keskuskomi- 
tean istunnossa, jota selostelaan no 
6:ssa. Lisäksi tov. Rakoshi selostaa 
Unkarin puolueen politiikkaa 'suhtees- 
sa talonpoikaistoon osoittaen, että ke- 
sään v. 1947 mennessä, ennen taantu- 
musta vastaan käydyn taistelun ku- 
un ratkaisua ei voitu asettaa pää- 
määräksi keskivarakkaan vetä- 
mistä työväenluokan puolelle. Pää- 
pyrkimyksenä oli sen pitäminen puo- 
ueettomana kun sensijaan köyhä ta- 
onpoikaisto ja maataloustyöläiset oli- 
vat työväenluokan puolella ja tukena. 
Mutta kun keskivarakas talonpoikais- 
lo vakuutlautui siitä, eltä kansande- 
mokratia ei ole väliaikainen vaan py- 
syvä ja luja järjestelmä, se voitiin ve- 
ää liittolaiseksi. Sitä ,politiikkaa on 
noudatettukin ja menestyksellä, vaik- 
ka, kuten tov. Rakoshi osoittaa, joil- 
akin paikoin puolueen jäsenet ovat 
yöneet laimin köyhien talonpoikien 
eskuudessa työskentelyn, luullen sen 
käyvän itsestään. Joka tapauksessa 
ulakisto tulee vähitellen eristettyä ja 
alonpoikien enemmistö, asettuu työ- 
väenluokan liittolaiseksi. tll 

Samaa kysymystä Romaniani-puo- 
lueen politiikan valossa käsittelee G. 
Gheorgiu Dej, joka osoittaa 


* maareformin — suuren — merkityksen 


luokkasuhteiden muuttumiselle maa- 
seudulla. Hän osoittaa :myös, miten 
teollisuuden kasvu edistää työväen- 
luokan ja talonpoikaiston liiton lujit- 
tumista. V. 1948 oli Romaniassa teol- 
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lisuuden taso v. 1938 verraten seu- 
raava: valuraudan tuotannossa 144, 
teräksen 123, rautamalmin 149, luon- 
nonkaasun 420 ja hiilen 100 %. Vain 
naftateollisuudessa on taso alempi 
kuin v. 1938 englantilais-amerikka- 
laisten sabotaashin johdosta. 
Kehittyneemmän teollisuuden avul- 
la työväenluokka voi auttaa maata- 
louden koneellistamista, sen kehitty- 
mistä suurmaataloudeksi. Sitä aut- 
taa myöskin työtätekevän talonpoi- 
kaiston keskuudessa syntyneet ”työto- 
verikunnat”, joissa talonpojat. yhtyvät 
muokatakseen + maan — yhteisvoimin 
valtion traktoreiden avulla. Sen toi- 
minnan kehittämisen ja valtion kaup- 
paelinten ja kooperatiivien yhteistoi- 
minnan lujittamisen puolue asettikin 
tärkeäksi tehtäväkseen samalla kun 
kulakiston vaikutusta maaseudulla 
rajoitetaan. 
* * 


Muista lukuisista kirjoituksista leh- 
den — selostettavina olevista kahdesta 
numerosta mainittakoon vielä puola- 
laisen Jakub Bermanin kirjoi- 
tus Neuvostoliiton osuudesta kansan- 
demokraattisten — valtioiden syntymi- 
sessä, jossa hän osoittaa Neuvostolii- 
ton vapauttajaosuuden fasisminvas- 
-taisessa taistelussa, samoinkuin sen 
valtavan kokemuksen sosialismin ra- 
kennustyössä vaikuttaneen ja vaikut- 
tavan aivan ratkaisevasti kansande- 
mokraattisten valtioiden syntymiseen 
ja lujittumiseen. Siksi liitto Neuvos- 
toliiton kanssa on niille samoinkuin 
kaikille  rauhaarakastaville kansoille 
parhaana takeena rauhallisen elämän 
jatkumisesta. 


* * 


+ Puolueitten sisäisen rakennustyön 
kysymyksistä -on syytä vielä lyhyesti 
kosketella — puolueopiskelua — Italian 
kompuolueessa. Siitä kirjoittaa Lui- 
gi Amadezi, joka kertoo, että Ita- 
lian  kompuolueen  Keskuskomitean 
syyskuun istunnossa asetettiin koko 
voimalla esiin puolueen jäsenten aat- 
teellisen tietoisuuden kohottaminen. 
Toveri Togliatti määritteli silloin puo- 
lueopiskelun tehtävät seuraavasti: 


”Meidän « on ymmärrettävä missä 
muodossa = esiintyvät luokkataistelun 
lait meidän aikanamme, selvästi kä- 
sitettävä imperialismin olemus tässä 
vaiheessa; nähtävä imperialismin rin- 


tamassa syntyvät repeämät, ymmär- - 


rettävä niiden merkitys, tunnettava 
hyvin voimat, jotka kerääntyvät de- 


mokratian ja sosialismin lippujen al- * 


le. On lisäksi opittava tutkimaan vi- 
hollista, jotta voimme sen tuntea.” 


Sen asettamuksen pohjalla on Ita- 
lian kompuolue tehnyt muutoksia 
puoluekoulujensa — opiskeluohjelmiin. 
Käytännöllisten = ja teknillisten ai- 
neitten tuntimäärää on vähennetty 
ja enemmän aikaa omistetaan varsi- 
naiselle marxilais-leniniläisen teorian 
kysymyksille. On lisätty NKP (b)n 
historian tunteja ja otettu kolme uut- 
ta ainetta ohjelmiin: kansainvälisen 
yöväenliikkeen — historia; vihollisen 
taktiikka (Vatikaanin politiikka ja 
sen toiminta joukkojärjestöissä, oi- 
eistososialidemokraattien ja anglo- 
amerikkalaisen imperialismin politiik- 
ka) ja puolue- ja joukkojärjestöjen 
johtamismetodit. Lisäksi on muokat- 
u poliittisen taloustieteen, Italian 
istorian ja Italian työväenliikkeen 
historian opinto-ohjelmia niin, että 
ne paremmin vastaavat nykyistä vai- 
hetta ja nykyisiä tehtäviä. Keskuspuo- 
uekoulujen lukumäärä on lisätty 
kahdesta kolmeen. 
opiskelee 4000 puolueen jäsentä. Pää- 
asiassa johtavien jaostojen ja komi- 
eoitten — työntekijöitä. — Kirjeopiston 
oppilaille julkaistaan joka 15 päi- 
vän — kuluttua 32-sivuinen luento- 
vihkonen. Kurssi jatkuu 6 kk. sisäl- 
täen 12 luentoa. Heille on myös mo- 
nin paikoin järjestetty konsultatioita 
suurella menestyksellä. Joka puolelta 
maata tulee tietoja uusista kursseista, 
opintokerhoista jne. Varsinkin NKP 
(b)n historian opiskelijoitten luku on 
lisääntynyt huomattavasti. ”Puolue 
kokonaisuudessaan, sanoo tov. Ama- 
dezi, on täynnä päättäväisyyttä laa- 
jentaa marxilais-leniniläisen teorian, 
proletariaatin voittoisan teorian opis- 
kelua, teorian, joka näyttää kansoille 
tien rauhaan, kansalliseen riippumat- 
tomuuteen ja sosialismiin.” 


Kirjeopistossa + 


* Katsauksia 


PAKINAA TEOREETTISISTA KYSYMYKSISTÄ 


SANANSAATTAJA 


Valistumaton parturi eli ylhäisyydet eivät. 
pidä dialektiikasta 


Jokainen valistunut eli toisin sanoen 
luokkatietoinen työläinen tietää, että 
dialektiikka on oppi luonnon ja yhteis- 
kunnan kehityksestä ja että työväen- 
luokan sosialistista maailmankatsomus- 
ta nimitetään dialektiseksi- materialis- 
miksi. N 

Tätä eivät tiedä ainoastaan yhteis- 
kunnallisista kysymyksistä täysin piit- 
taamattomat poroporvarit. Se näkyy 
olevan tuntematonta myöskin. eräille 
sosialidemokraateiksi itseään nimittä- 
ville ylhäisyyksille, ja erikoisesti yl- 
häisyys Fagerholmille. Eräässä Tam- 
pereella äskettäin pitämässään propa- 
gandapuheessa tämä tyyris herra teki 
tiettäväksi, että tunnetun suomalaisen 
kommunistin Armas Äikiän ”pää on 
täynnä dialektiikkaa ja sofistiikkaa”. 

Hänen —Ylhäisyytensä suvaitsi siis 
tuomita dialektiikan samaan kadotuk- 
seen = sofistiikan kanssa, joka viime- 
mainittu, kuten tunnettua, on rikkivii- 
sasta — sanansaivartelua = eli näsävii- 
sautta. 

Aristokraattisen — ylenkatseellisessa 
suhtautumisessaan — dialektiikkaan — ja 
yleensä marxilaisuuteen pöyhistyneet 
tannerilaiset ylimykset seuraavat vain 
muiden ylimysten jälkiä. Ylhäisyydet 
eivät pidä dialektiikasta senvuoksi, että 
se on oppi kehityksestä. Kai- 
kenlainen kehitys ja edistys, varsinkin 
yhteiskuntaelämän alalla, on aina ollut 
kaikille ylimyksille kauhistus. Kautta 
aikojen ovat ylimykset olleet taipuvai- 
sia pysymään siinä hullussa uskossa, 
että se yhteiskuntajärjestelmä, jossa 
heidän on hyvä olla ja josta he tämän 
vuoksi pitävät kynsin hampain kiinni, 
on ihmiskunnan kehityksen lopullinen 
päätepiste, se tuhatvuotinen valtakun- 
ta, jonka jälkeen ei tule eikä saa tulla 


mitään — paitsi korkeintaan uusi ve- 
denpaisumus.. Ja tämänkin äärimmäi- 
sen tapauksen varalle näyttää tanneri- 
laisissa ylhäisyyksissä kytevän se toi- 
vo, että uusi Noak — joka tietenkään 
ei voi olla kukaan muu kuin jokin mah- 
tava dollariruhtinas — varaa heille ar- 
kissaan paikan, ja hyvässä lykyssä vie- 
lä kohtalaisen määrän puteleita ja nas- 
sakoita itsensä ja seuralaistensa ra- 
toksi. 

Ihmekö siis, että kapitalistisen riisto- " 
järjestelmän ja varsinkin so 
sen kaikkivoipaisuuteen ja iankaikki- 


«suuteen väkevästi uskovaiset tanneri- 


laiset ylhäisyydet puhuvat marxilaises- 
ta dialektiikasta vain hammasta pur- 


* ren? Ihmekö siis, että he juhlapuheis- 


saankin sinkoilevat yhtä hurjia kuin 
typeriäkin muilutusuhkauksia marxilai- 
sen maailmankatsomuksen suomalaisia 
edustajia vastaan? 

Tuossa — ylhäisessä  hampaittenkirs- 
kuttelussa ei ole mitään ihmettelemistä, 
kun tiedämme marxilaisuuden tieteelli- 
sellä pätevyydellä todistaneen, että ny-- 
kyinen =kapitalistinen riistojärjestelmä , 
ei olekaan iankaikkinen, vaan kulkee 
perikatoaan kohti samoinkuin kaikki 
sitä — edeltäneetkin riistoyhteiskunnat 
ovat kulkeneet, ja että sen uumenista 
nousee uusi, sosialistinen yhteiskunta, 
jossa toisten työstä rikastujat eivät 
enää ole arvossa ja kunniassa ja jossa 
myöskään kommunistien haukkuminen 
ei ilmeisesti ole enää niin tuottava elin- 
keino kuin se nykyisin Suomessa näyt- 
tää eräille olevan. 

Ihmeteltävää tässä kaikessa on vain 
yksi seikka: mitenkä on mahdollista; 
että niin korkeille portaille kuin päämi 


nisterin paikalle on päässyt kiipeämään =" - 


niin valistumaton henkilö, joka-ei tiedä, 
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mikä ero on dialektiikan ja sofistiikan 
välillä? 

Kohtalon ivaa on, että juuri ”työ- 
väenhallituksen” päämieheksi on ke- 
kattu mies, joka ei ole edes seurustel- 
lut valistuneiden, luokkatietoisten työ- 
läisten parissa sen vertaa, että olisi 
päässyt hiukan kuuselle työväenluokan 
maailmankatsomuksen alkeista. 

Älköön sanottako, että Fagerholm 
ei ole mikään kirjanoppinut, vaan par- 
turi. Parturit» kuuluvat työväenluok- 
kaan, mikäli he elävät omien kättensä 
työllä. Parturien joukossa, samoinkuin 
rhuidenkin työläisten joukossa, on jo- 
kunen määrä luokkatiedottomia, valis- 
tumattomia ihmisiä, jotka kulkevat työ- 
väen luokkavihollisten talutusnuoras- 
sa. Mutta kuvaavaa onkin juuri se, 
että pääministerin paikalle on pitänyt 
kaivamalla kaivaa esiin mies juuri noi- 
den valistumattomien partu- 
rien joukosta, vaikka luokkatietoisiakin 

- partureita olisi varmasti ollut löydettä- 
vissä. 

Vakka kantensa valitsee. Suomen 
taantumusporvaristo panee nykyään 
kaiken toivonsa valistumattomiin par- 

ureihin ja muihin luokkatiedottomiin, 
valistumattomiin — työläisiin. — Näiden 
keskuudesta se värvää käytettävikseen 
akonrikkurit sekä ilmiantajat ja ”todis- 
ajat” syytejuttuihinsa rehellisiä työ- 
äisiä vastaan. Tässä piilee myöskin 
ylhäisyys Fagerholmin ”loistavan” vir- 
kauran salaisuus. 

Emme väitä, etteikö parturi tahi 
kuka muu työläinen tahansa voisi olla 
unnom mies, vaikkei hän sattuisi tie- 
ämäänkään, mitä dialektiikka on, ja 
vaikka hänellä muutenkin olisi heikot 
tiedot sosialistisen maailmankatsomuk- 
sen alkeista. Mutta tässähän onkin 
ollut kysymys eri parturista, ”sosiali- 
demokraattiseksi” itseään nimittävän 
uolueen jehumiehestä, ”työväenhalli- 
uksen” = pääministeristä. Vertauksen 
vuoksi mainittakoon, että tieteellisen 
sosialismin. perustajatkin, Marx ja En- 
gels, sallivat pitkän aikaa omaa työ- 
väenpuoluettaan nimitettävän sosiali- 
demokraattiseksi puolueeksi, ja että 
marxilaisen maailmankatsomuksen 
omaksunut. Suomen vanha työväenpuo- 
lue, Yrjö Mäkelinin, Eetu Salinin, Ed- 


vard Valppaan, Yrjö Sirolan ja O. V. 
Kuusisen puolue, nimitti niinikään. it- 
seään sosialidemokraattiseksi puolueek- 
si. Ja tunnettua on, että nykyiseenkin 
sosialidemokraattiseen puolueeseen kuu- 
luu työläisiä, jotka tuntevat vetoa mar- 
xilaista, — sosialistista maailmankatso- 
musta kohtaan ja jotka eivät hyväksy 
sitä marxilaisuuden julkista häväistys- 
tä, jota esim. Suomen Sosialidemokraa- 
tin palstoilla tämän tästä harjoitetaan. 

Jo näiden seikkojen luulisi velvoitta- 
van niin äveriään ”työväenjohtajan” 
kuin Fagerholm on, ottamaan — dema- 
gogian ja koketeerauksen vuoksi — 
edes jonkin verran selvää sosialistisen 
maailmankatsomuksen aakkosista. Ai- 
nakin niin paljon, ettei menisi julkisilla 
paikoilla munaamaan itseään sekoitta- 
malla toisiinsa dialektiikan ja soiistii 
kan, jotka ovat kaksi eri asiaa, toisten- 
sa täydellisiä vastakohtia. 

Se väite, että dialektiikka on samaa 
kuin = sofistiikka, ei ole Fagerholmin 
omaa nerontuotetta. Se kuuluu taantu- 
musporvariston vanhaan asevarastoon 
sen taistelussa marxilaista maailman- 
katsomusta vastaan, ja on siis ”yhteis- 
tä uskovaisten tavaraa”. Herra Fa- 
gerholm on vain lainannut tuon lahon 
myrkkynuolen, luullen voivansa antaa 
sillä Suomen luokkatietoisille työläisille 
hyvänkin tärskäyksen ”silmjen välliin”. 

Tähän — voitaisiin vastata runoilijan 

sanoilla: ”Ai, ai, ylhäisyys, turha on 
sun = toivosi!” — Havittelemansa tärs- 
äyksen asemesta on herra Fagerholm 
ainoastaan ansainnut haudalleen muis- 
topatsaan, jonka jalustaan on kaiver- 
rettu sanat; 
”Tässä lepää mies, joka vuosina 
1948—49 oli pääministerinä niin sano- 
ussa työväenhallituksessa, mutta joka 
puheistaan päätellen ei ollut milloin- 
aan seiirustellut luokkatietoisten työ- 
äisten kanssa.” 


tulevaksikin pääministeriksi on ehdot- 
omasti nimitettävä parturi. Tämä sik- 
si, että herra Fagerholm on valistu- 
mattomuudellaan tehnyt paljon hallaa 
Suomen kaikkien parturien maineelle. 
Asia on korjattavissa vain siten, että, 
uusi pääministeri nimitetään valis- 
uneiden parturien joukosta. 


Muuten olen sitä mieltä, että Suomen. 
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